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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 13 de agosto de 2010. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión ordinaria el próximo martes 17 de agosto, a la 
hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


1%) Discusión general y particular de un proyecto de 
ley por el que se establecen normas relacionadas con la 
fijación de precios con valores de moneda fraccionados. 

Carp. N* 229/10- Rep. N* 111/10 


2% Informes de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales relacionados con la solicitud de acuerdo del 
Poder Ejecutivo a fin de designar: 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Ecuador, al doctor Enrique Juan Delga- 
do Genta. 

Carp. N* 244/10 - Rep. N* 119/10 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Portugal, al doctor José Ignacio Korze- 
niak Pastorino. 

Carp. N* 283/120 - Rep. N* 120/10 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario de la República ante el Reino de Bélgica 
y Representante ante la Unión Europea, al licenciado 
Walter Cancela Vilanova. 

Carp. N* 284/10 - Rep. N* 121/10 
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para destituir de sus cargos a varios 
funcionarios públiccos...........oooommmmmmmm.o 200 


- El Senado, en sesión secreta, resolvió con- 
ceder las venias solicitadas por el Poder 
Ejecutivo y aprobó lo solicitado por el señor 
Presidente de la Cámara de Senadores en el 
sentido de destituir de su cargo a un funcio- 
nario de este Cuerpo. 


17) Levantamiento de la Sesión.............co.... 200 


3%) Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con la solicitud de venia del Po- 
der Ejecutivo a fin de destituir de su cargo: 


- a dos funcionarias del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Departamental de Paysandú (Plazo consti- 
tucional vence el 30 de agosto de 2010). 

Carp. N* 175/10 - Rep. N* 115/10 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Hospital Pasteur (Plazo constitucional vence el 7 
de setiembre de 2010). 

Carp. N* 189/10 - Rep. N* 116/10 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Dirección Nacional de Vialidad (Pla- 
zo constitucional vence el 8 de setiembre de 2010). 

Carp. N* 190/10 - Rep. N* 117/10 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Auxiliar de Santa Lucía (Plazo constitucio- 
nal vence el 21 de setiembre de 2010). 

Carp. N* 211/10 - Rep. N* 114/10 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Centro Auxiliar de Tala (Plazo constitucional 
vence el 6 de octubre de 2010). 

Carp. N* 227/10 - Rep. N* 112/10 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Dirección Nacional de Arquitectura. 
(Plazo constitucional vence el 7 de octubre de 2010). 

Carp. N* 230/10 - Rep. N* 118/10 


4%) Informe de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionado con la solicitud de la Presidencia 
de la Cámara de Senadores, a fin de destituir de su 


172-C.S. 


cargo a un funcionario del Senado. 
Carp. N* 221/10 - Rep. N* 113/10 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Amorín, 
Antognazza, Bordaberry, Chiruchi, Couriel, 
Da Rosa, Dalmás, Fernández, Fernández 
Huidobro, Fonticiella, Gallinal, Heber, Lacalle 
Herrera, Larrañaga, Lorier, Michelini, Moreira 
(Carlos), Moreira (Constanza), Nin Novoa, 
Pasquet, Penadés, Pereyra, Rubio, Saravia, 
Tajam, Topolansky, Umansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Aga- 
zzZi, Baráibar, Martínez y Solari. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, que- 
da abierta la Sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio de 
Cooperación Económica y Técnica entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República Popular China, firmado en la ciudad 
de Beijing, el 23 de marzo de 2009. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- por el que comunica la promulgación de un pro- 
yecto de ley por el que se autoriza la participación de 
personal y medios de la Fuerza Aérea Uruguaya en los 
Ejercicios Militares Combinados “Tanque 2010”, “Co- 
operación 1” y “Cruzex V”, previstos para el presente 
año y el ingreso al país de personal y una aeronave 
KC-130 de la Fuerza Aérea Argentina para participar 
del Ejercicio “Tanque 2010”. 

- AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ- 
VESE. 
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- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo a tres funcionarias y tres funcio- 
narios del Ministerio de Salud Pública. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Cámara de Representantes remite aprobados 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Científica y Técnica entre el Gobierno de la Repúbli- 
ca y el Gobierno de la República Dominicana, suscri- 
to en la ciudad de Montevideo, República Oriental del 
Uruguay, el 21 de agosto de 2001. 


- por el que se aprueba la adhesión al Convenio 
Internacional de Torremolinos del año 1977 y a su 
Protocolo del año 1993 para la seguridad de los bu- 
ques pesqueros. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Científica y Tecnológica entre el Gobierno de la Re- 
pública y el Gobierno de Estados Unidos de América, 
suscrito en la ciudad de Washington D.C., Estados 
Unidos de América, el 29 de abril de 2008. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


- por el que se designa con el nombre de “Saca- 
chispas” la población ubicada en la 10* Sección Judi- 
cial del departamento de Soriano, que se encuentra 
a cuatro kilómetros del cerro de los Claveles y a cua- 
renta y siete kilómetros y medio de la ciudad de Mer- 
cedes, situada al este del arroyo Perico Flaco. 

- A LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL 


- por el que se autoriza la salida del país de una 
delegación del Ejército Nacional, integrada por 7 se- 
ñores Oficiales y 71 Personal Subalterno, pertene- 
cientes al Batallón “Leonardo Olivera” de Infantería 
Mecanizado N* 12, con asiento en la ciudad capital 
del departamento de Rocha, con su armamento in- 
dividual, accesorios y equipos, a efectos de concurrir 
a la ciudad de Chuí, República Federativa del Brasil, 
para participar en el desfile conmemorativo de un 
nuevo aniversario de la Independencia de esa Repú- 
blica, el 5 de setiembre de 2010. 


- por el que se autoriza la salida del territorio na- 
cional de una delegación del Regimiento “Blanden- 
gues de Artigas” a efectos de participar de los festejos 
del aniversario de nuestra Independencia Nacional, 
que realizará nuestra Embajada en la ciudad de Bue- 
nos Aires, República Argentina, entre el 24 y el 26 de 
agosto de 2010. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 
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- por el que se crea el Instituto Nacional de Lo- 
gística. 

- A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS 
PÚBLICAS. 


- por el que se concede una pensión graciable a 
la señora Celeste Iris Mouret y al señor Waldemar 
Gaitán. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


Asimismo, remite copia de la exposición escrita 
presentada por el señor Representante Fabricio Ma- 
rione, relacionada con la situación del sector agrope- 
cuario, especialmente el frutícola, vitícola y hortícola. 

- ALA COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTU- 
RA Y PESCA. 


El señor Senador Jorge Larrañaga remite nota por 
la cual solicita suspender la exposición prevista para 
la Sesión del día de hoy y asimismo se le autorice 
efectuarla en la Sesión ordinaria del día de mañana 
18 de agosto. 

- SE VA A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


El señor Senador Tabaré Viera, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento 
del Senado, solicita se cursen las siguientes exposi- 
ciones escritas: 


- con destino al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, relacionada con 
los beneficiarios de núcleos habitacionales de MEVIR 
en la localidad de Baltasar Brum, departamento de 
Artigas. 


- con destino al Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, referente a la posibilidad de establecer 
en la localidad de Baltasar Brum las dependencias de 
la citada Secretaría de Estado. 


- con destino al Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social y por su intermedio al Banco de Previsión 
Social, referente a la posibilidad de establecer en la 
localidad de Baltasar Brum las dependencias de dicha 
institución. 


- con destino al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, relacionada con la construcción de la ruta 
que vincule en forma segura las localidades de Balta- 
sar Brum con Tomás Gomensoro. 


El señor Senador Eber Da Rosa, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento 
del Senado, solicita se curse una exposición escrita 
con destino al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, relacionada con el estado en que se encuentra 
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la Ruta N* 6 “Joaquín Suárez”. 
- REPÁRTANSE. SE VAN A VOTAR LUEGO DE 
LEÍDOS LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


El señor Senador Daniel Martínez, de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 171 del Reglamento 
del Senado, solicita la autorización correspondiente 
a los efectos de realizar una exposición de cuarenta y 
cinco minutos en la Sesión ordinaria del día miérco- 
les 8 de setiembre del corriente, sobre el tema “País 
Productivo - estado de situación”. 

- SE VA A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite res- 
puesta a un pedido de informes solicitado por el señor 
Senador Gustavo Penadés, relacionado con el Fondo 
de Recuperación del Patrimonio Bancario. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR PENADÉS. 


La Oficina Nacional del Servicio Civil remite res- 
puesta al pedido de informes solicitado por los seño- 
res Senadores Pedro Bordaberry, Jorge Larrañaga y 
Enrique Rubio, relacionado con la evolución del nú- 
mero de personal ocupado en los últimos 10 años y 
por cada uno de los gobiernos departamentales. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA A LOS 
SEÑORES SENADORES BORDABERRY, LARRAÑAGA 
Y RUBIO. 


La Comisión de Hacienda eleva informado un pro- 
yecto de ley por el que se establecen normas relacio- 
nadas con los precios de productos y servicios con 
valores de moneda fraccionados. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formadas las siguientes solicitudes de acuerdo remi- 
tidas por el Poder Ejecutivo para acreditar: 


El señor Senador Eber Da Rosa, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, solicita se curse un pedido de 
informes con destino al Ministerio de Educación y 
Cultura, referente con la situación en el que se en- 
cuentra la Capacitación Superior en el área de los 
“Cursos Modulares” en la Universidad del Trabajo del 
Uruguay. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Ecuador, al señor Juan Delgado Genta. 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Portugal, al señor José Ignacio Korze- 
niak Pastorino. 
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- en calidad de Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario de la República ante el Reino de Bélgica y 
Representante ante la Unión Europea, al señor Wal- 
ter Cancela Vilanova. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva in- 
formados: 


- las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo a fin 
de destituir de su cargo: 


- a cinco funcionarias y a un funcionario del Mi- 
nisterio de Salud Pública. 


- a dos funcionarios del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. 


- la solicitud de venia de la Presidencia de la Cá- 
mara de Senadores a fin de destituir de su cargo a un 
funcionario del Senado. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE SESIÓN DE HOY. 


La Intendencia de Rivera remite nota con el fin 
de ampliar el oficio No. 98/10, dejando sin efecto las 
facultades del o los representantes de la Intendencia 
de Rivera ante los diversos organismos internaciona- 
les, nacionales y departamentales, oficiales o priva- 
dos, que hubieren sido designados hasta el 7 de julio 
del corriente. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Maldonado remite 
copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por la señora Edila Beatriz Jaurena, re- 
lacionadas con un proyecto de producción de sorgo 
elaborado por vecinos de la ciudad de Garzón. 

- ALA COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTU- 
RA Y PESCA Y A LA DE POBLACIÓN, DESARROLLO 
E INCLUSIÓN. 


La Junta Departamental de San José remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor Edil Marcelo Oehler, relacionadas 
con las irregularidades denunciadas por las condicio- 
nes en que se encuentran las Colonias Etchepare y 
Santín Carlos Rossi. 

- ALA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA Y A LA DE 
POBLACIÓN, DESARROLLO E INCLUSIÓN. 


La Junta Departamental de Flores remite la ver- 
sión taquigráfica de lo expresado en la sesión del día 
26 de julio pasado, relacionada con la designación de 
una Comisión delegada para entrevistarse con jóve- 
nes de Secundaria del citado departamento y estu- 
diantes universitarios a fin de abordar el tema: Uni- 
versidad de la República. 

- ALA BANCADA DEL PARTIDO COLORADO.” 
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4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.-Corresponde poner a vo- 
tación la remisión de las exposiciones escritas de las 
que se dio cuenta en los asuntos entrados. 


Se va a votar si se remite al Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente una 
exposición escrita presentada por el señor Senador 
Viera. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 9 de agosto de 2010. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


Al amparo de lo previsto en el artículo 172 del Re- 
glamento del Cuerpo solicito a Ud. se sirva dar curso 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente con destino a MEVIR la siguiente 
exposición escrita. 


La zona que comprende la localidad Baltasar Brum 
en el departamento de Artigas abarca un área de in- 
fluencia cercana a las 350.000 hectáreas en las cuales 
residen en su conjunto unos 4.000 compatriotas. 


En el correr de los años el ejemplar trabajo de 
MEVIR ha construido en tres núcleos habitacionales 
un total cercano a las 170 viviendas. 


Esta obra de profundo contenido social se ha visto 
opacada en los últimos tiempos por el fuerte endeu- 
damiento de sus beneficiarios, consecuencia de las 
crisis que ha atravesado el sector agropecuario, es- 
pecialmente la de la epidemia de aftosa del año 2000 
que tuviera su centro en el departamento de Artigas. 


Esta situación hace dificultosa la situación de un 
gran número de personas de escasos recursos que 
con enorme esfuerzo lograron dejar atrás viviendas 
de condiciones insalubres. 


En virtud de lo expresado con anterioridad es que 
solicitamos al MEVIR evalúe la posibilidad de estable- 
cer para los beneficiarios de la localidad de Baltasar 
Brum líneas de refinanciación que les permitan hacer 
frente a los pagos correspondientes a sus adeudos. 
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Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 


Tabaré Viera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se remite 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca una 
exposición escrita presentada por el señor Senador 
Viera. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 9 de agosto de 2010. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


Al amparo de lo previsto en el artículo 172 del Re- 
glamento del Cuerpo solicito a Ud. se sirva dar curso 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
siguiente exposición escrita. 


La zona que comprende la localidad Baltasar 
Brum en el departamento de Artigas abarca un área 
de influencia cercana a las 350.000 hectáreas en la 
que desarrollan actividades unas 300 explotaciones 
agropecuarias de las cuales casi el 70% son predios 
menores a las 1000 hectáreas. 


Si bien en la Sociedad de Fomento de la localidad 
trabaja un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que brinda algunos servicios a los 
productores de la zona, para acceder a la gran mayo- 
ría de los mismos hay que trasladarse a la localidad de 
Tomas Gomensoro distante unos 60 kilómetros. 


Esta situación hace dificultosa la actividad a es- 
tos pequeños empresarios rurales al momento de 
dar cumplimiento con los trámites requeridos por el 
MGAP y acceder a los servicios que el mismo brinda. 


En virtud de lo expresado con anterioridad es que 
solicitamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca evalúe la posibilidad de establecer en la locali- 
dad de Baltasar Brum las dependencias de esa Secre- 
tarías de Estado, o delegar en otra dependencia del 
Estado. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 


Tabaré Viera. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se remite 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social una expo- 
sición escrita presentada por el señor Senador Viera. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, 9 de agosto de 2010. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


Al amparo de lo previsto en el artículo 172 del Re- 
glamento del Cuerpo solicito a Ud. se sirva dar curso al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad con destino al Banco 
de Previsión Social la siguiente exposición escrita. 


La zona que comprende la localidad Baltasar Brum 
en el departamento de Artigas abarca un área de in- 
fluencia cercana a las 350.000 hectáreas en las cuales 
residen en su conjunto unos 4.000 compatriotas. 


Estos uruguayos a la fecha carecen en su localidad 
de oficina del Banco de Previsión Social por lo cual 
para acceder a cualquiera de las múltiples prestacio- 
nes de este instituto deben necesariamente trasladar- 
se a la capital departamental. 


Esta situación se hace dificultosa ya que en la gran 
mayoría de los casos se trata de personas de escasos 
recursos y el hecho de afrontar estos traslados resul- 
ta en una erogación que no pueden asumir desde el 
punto de vista económico quedando así marginados 
de muchas de las prestaciones del BPS. 


En virtud de lo expresado con anterioridad es que 
solicitamos al Banco de Previsión Social evalúe la 
posibilidad de establecer en la localidad de Baltasar 
Brum las dependencias de esa institución. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 


Tabaré Viera. Senador.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se remi- 

te al Ministerio de Transporte y Obras Públicas una 

exposición escrita presentada por el señor Senador 
Viera. 


(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 
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(Texto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, 9 de agosto de 2010. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


Al amparo de lo previsto en el artículo 172 del Re- 
glamento del Cuerpo solicito a Ud. se sirva dar curso 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas la si- 
guiente exposición escrita. 


La zona que comprende la localidad Baltasar Brum 
en el departamento de Artigas abarca un área de in- 
fluencia cercana a las 350.000 hectáreas en las cuales 
residen en su conjunto unos 4.000 compatriotas. 


La ruta que une la localidad de Baltasar Brum con 
Tomás Gomensoro, vía de salida natural de los habi- 
tantes de Brum, se encontraba desde hace muchos 
años en muy mal estado lo que sin duda se incre- 
menta durante los meses de invierno, actualmente se 
está construyendo un tramo importante, pero no la 
totalidad de la ruta. 


Este hecho provoca a los pobladores de Baltasar 
Brum y su zona de influencia innumerables perjui- 
cios y en muchos casos pone en riesgo la salud de los 
mismos ya que resulta imposible realizar traslados de 
personas enfermas con la celeridad requerida. 


En virtud de lo expresado con anterioridad es 
que solicitamos al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas incluya en el Plan Quinquenal de Obras, la 
construcción de la totalidad de la ruta que una en for- 
ma segura y permanente las localidades de Baltasar 
Brum con Tomás Gomensoro. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 


Tabaré Viera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se remi- 
te al Ministerio de Transporte y Obras Públicas una 
exposición escrita presentada por el señor Senador 
Da Rosa. 

(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 


(Texto de la exposición escrita:) 
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“Montevideo, 12 de agosto de 2010..- 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito a Ud. se curse al Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas (MTOP) la siguiente exposición 
escrita: 


Como es de conocimiento público la estructura 
del sistema vial en el Uruguay esta orquestada en 
base a grandes rutas nacionales que conectan a dis- 
tintas zonas del interior del país con la capital de la 
República. Esto ha sido así desde los comienzos mis- 
mos de la construcción del sistema vial de carreteras 
y de vías férreas en el país desde fines del siglo XIX 
y comienzos del siglo XX. Una de esas rutas naciona- 
les la constituye la Ruta N” 6 “Joaquín Suárez” que 
conecta el extremo norte del país desde la ciudad de 
Vichadero en el este del departamento de Rivera pa- 
sando por la zona este del departamento de Tacuar- 
embó, zona este del departamento de Durazno, zona 
este del departamento de Florida, internándose luego 
en Canelones para llegar a la ciudad de Montevideo. 
Buena parte de esta ruta ha sido ya bituminizada y 
se han construido puentes que, si bien no han solu- 
cionado todavía el problema de cortes provocados por 
inundaciones o desbordes de ríos en algunos de sus 
tramos, ha sido sí objeto de diversas mejoras a lo largo 
del tiempo que permiten su transitabilidad normal en 
parte de su extensión fundamentalmente en los de- 
partamentos de Florida, Durazno y Montevideo. Sin 
embargo existen tramos de dicha ruta que no están 
en buenas condiciones, no tienen pavimento bitumi- 
noso por ejemplo y también hay algunos tramos que 
no han sido objeto de la adecuación de jurisdicción 
con gobiernos departamentales, por ejemplo algunos 
tramos más pequeños en el departamento de Tacua- 
rembó en los accesos al puente insumergible cons- 
truido sobre el río Negro, conocido como el puente 
del km 329, que fuera objeto de una inversión impor- 
tante readecuando viejas estructuras que habían sido 
proyectadas para la instalación de un puente ferrovia- 
rio en la década de los años cuarenta del siglo pasado 
y que permanecieron abandonadas y sin terminación 
durante muchos años. 


También tramos importantes de extensión de esta 
ruta tienen el mismo problema en el departamen- 
to de Durazno, es decir continúan figurando como 
caminos departamentales de jurisdicción de las res- 
pectivas intendencias de Tacuarembó y Durazno y en 
más de una oportunidad se ha desatado la polémica 
sobre si ante el mal estado de la ruta, esta debe ser 
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reparada por la Dirección de Vialidad del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas o por la respectiva 
Intendencia departamental. A su vez existen tramos 
de caminería departamental por donde antes estaba 
el trazado de la Ruta N* 6 que siguen figurando como 
de jurisdicción nacional y por tanto del MTOP 


Los tramos que, pese a reparaciones periódicas 
permanecen sin pavimento bituminoso y frecuente- 
mente en un estado deplorable están ubicados en los 
departamentos de Durazno, Tacuarembó y Rivera. si 
bien es cierto cuando se analiza la densidad poblacio- 
nal en las zonas antes referidas los índices son más 
bien bajos, la Ruta N* 6 tiene una importancia estraté- 
gica vital en lo que refiere a la productividad de dichas 
zonas, que de estar en buen estado dicha ruta abara- 
taría fletes y costos, dado que hoy en día buena parte 
de la producción de dichas zonas en los departamentos 
fundamentalmente del Norte deben salir dando una 
vuelta importante con la consiguiente ampliación de 
kilómetros recorridos ya sea por Melo saliendo a la 
Ruta N* 8, por Tacuarembó saliendo a la Ruta N* 5 o 
por Durazno saliendo también a la Ruta N? 5. 


También es importante señalar que en varias 
oportunidades empresas de transporte colectivo de 
pasajeros han tratado de tener un servicio a lo largo 
de dicha ruta lo que ha sido imposible de mantener 
en el tiempo debido al mal estado de la misma. Cabe 
agregar que en el entorno de la ciudad de Vichadero 
como en buena parte de la extensión territorial del 
Este del departamento de Tacuarembó (zona de Ca- 
raguatá) está ocurriendo un fuerte proceso de desa- 
rrollo de la agricultura, que se suma a una explota- 
ción ganadera tradicional y muy importante en todo 
ese territorio, produciéndose inversiones de montos 
realmente importantes no solo en la compra y explo- 
tación de tierras sino en la instalación de plantas de 
acopio y secado de granos, todo lo cual acentúa la 
necesidad de una salida a través de una ruta nacio- 
nal que ya existe, donde ya se han hecho inversiones 
muy importantes por parte del estado en puentes y en 
buena parte de extensión de la ruta y en donde sola- 
mente con completar el afirmado y la bituminización 
de algunos tramos en los departamentos ya indicados 
se podría transformar en una vía normal de salida 
y comunicación con la capital del país, dinamizan- 
do además zonas tradicionalmente deprimidas por la 
distancia a que se encuentran de dicha ciudad y de 
las capitales de sus respectivos departamentos. 


En atención a que por estos días se discuten las 
prioridades presupuestales por parte del Poder Eje- 
cutivo así como a su vez se iniciará la discusión del 
mismo en el Parlamento Nacional es que solicitamos 
al Sr. Ministro de Transporte y Obras Públicas y a la 
Dirección Nacional de Vialidad considerar dicha in- 
versión dentro del presente periodo de gobierno. 
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Sin otro particular, hago propicia la ocasión para 
saludarle con la mayor distinción. 


Eber Da Rosa. Senador.” 


5) ESCUELA DE TIEMPO COMPLETO, ES- 
CUELA PÚBLICA Y SITUACIÓN SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la so- 
licitud del señor Senador Larrañaga en el sentido de 
que se suspenda la exposición prevista para el día de 
hoy y la misma se realice mañana 18 de agosto. 


(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 


6) “PAÍS PRODUCTIVO - ESTADO DE SITUA- 
CIÓN” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Mar- 
tínez ha solicitado autorización para realizar una ex- 
posición de 45 minutos en la Sesión ordinaria del día 
miércoles 8 de setiembre del corriente. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: solicitamos 
que dicha intervención se realice después del día 18, 
en una fecha a convenir -más allá de que las exposi- 
ciones que se vienen realizando son buenas y motivan 
interesantes debates-, puesto que debemos dejar el 
espacio del 1% al 18 de cada mes para encarar la le- 
gislación a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la pro- 
puesta de la señora Senadora, deberíamos votar si se 
autoriza la realización de esta exposición, pero sin fi- 
jar la fecha correspondiente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: creo que la señora Senadora Xavier tiene razón 
en lo que plantea. Algunos señores Senadores, am- 
parándonos en el Reglamento, pedimos un tiempo 
un poco más extenso para hacer presentaciones de 
fondo, pero en la medida en que la agenda del Sena- 
do se vaya cargando de algo más que venias de des- 
titución o de nombramiento, quizás convendría que 
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los coordinadores fijaran alguna sesión extraordinaria 
en la que, si los temas lo permiten, pudieran expo- 
ner dos Senadores. Hago el planteo porque segura- 
mente muchos van a ir aprovechando esta facultad 
del Reglamento para considerar temas de cierta pro- 
fundidad, que no podemos concretar en esta especie 
de turbamulta de proyectos. Personalmente, tengo 
pensado realizar una exposición sobre el sistema de 
adopción y me animo a sugerir que los coordinadores, 
en consulta con los señores Senadores, junten una o 
dos exposiciones en una sesión especial. El hecho de 
realizar una sesión de este tipo por mes alentaría a 
los propios Senadores a realizar aportes en diferentes 
temas que dejan mucho para dialogar entre todos. 


Por lo tanto, hago esta sugerencia a la Mesa, en el 
entendido de que una Sesión más no incomoda; muy 
por el contrario, sabremos de antemano que vamos a 
asistir a una Sesión en la que se tratarán temas más 
profundos, sin obstaculizar el funcionamiento normal 
del Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quería infor- 
mar al Cuerpo -como seguramente lo debe querer ha- 
cer el coordinador del Frente Amplio- que hace unos 
días tuvimos una reunión de coordinadores en la que, 
justamente, quedamos en tomar como medida lo que 
propone el señor Senador Lacalle Herrera: que las 
exposiciones de los señores Senadores se realicen 
después de las Sesiones ordinarias -es decir, después 
del día 18-, en la medida en que en ellas haya muchos 
asuntos a considerar, según lo indique el Presidente. 
Creemos que estas exposiciones no deberían ocupar 
el tiempo de aquellos temas que cuentan con infor- 
mes de las Comisiones y deben ser considerados con 
urgencia. 


Simplemente, quería informar esto para que los 
coordinadores tomen nota, cada mes, de quienes de- 
sean realizar exposiciones puntuales. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: pedí la 
palabra para decir exactamente lo que acaba de in- 
formar el señor Senador Heber. La semana pasada 
nos reunimos todos los coordinadores y resolvimos, 
de común acuerdo, que las exposiciones se realicen 
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después del día 18. De manera que la señora Senado- 
ra Xavier realizó este pedido informada del acuerdo 
realizado por los coordinadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De más está decir que la 
Presidencia coincide totalmente con el criterio pro- 
puesto. 


Corresponde ahora votar la autorización al señor 
Senador Martínez, a efectos de que realice la expo- 
sición solicitada en fecha a convenir próximamente. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión ordinaria del 11 de agosto faltó, con 
aviso, el señor Senador Abreu. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional 
del 9 de agosto faltaron, con aviso, los señores Sena- 
dores Fonticiella, Gamou, Lacalle Herrera y Saravia. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarro- 
llo e Inclusión del 9 de agosto faltaron, con aviso, el 
señor Senador Da Rosa y la señora Senadora Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación del 10 de agosto faltó, con aviso, el señor 
Senador Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 10 
de agosto faltó, con aviso, el señor Senador Lacalle 
Herrera. 


A la sesión de la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios del 11 de agosto faltó, 
con aviso, el señor Senador Couriel. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 12 de 
agosto faltó, con aviso, el señor Senador Rubio. 


Y a la sesión de la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca del 12 de agosto faltaron, con aviso, 
los señores Senadores Larrañaga y Saravia. 
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8) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo 
que, en virtud de la licencia concedida al señor Sena- 
dor Solari a partir del día de hoy y hasta el 23 de agos- 
to fue convocado el señor Isaac Umansky, a quien, de 
encontrarse en la Antesala, se invita a pasar al Hemi- 
ciclo a efectos de tomarle la promesa de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Isaac Umansky.) 

-Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Isaac Umansky: ¿Promete usted por su ho- 
nor desempeñar debidamente el cargo de Senador y 
obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 

SEÑOR UMANSKY.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR UMANSKY.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. Felicitaciones. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 
-Dese cuenta de una solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Baráibar solicita licencia los 
día 17, 18 y 19 de agosto.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de agosto de 2010. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se 
me otorgue licencia por motivos personales los días 
17, 18 y 19 del corriente mes y se convoque a mi su- 
plente correspondiente. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 


Carlos Baráibar, Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 25. Afirmativa. 


Se convoca al señor Senador Milton Antognazza, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Viera solicita licencia el día 18 
de agosto de 2010”, 


-Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 16 de agosto de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente. 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a su representación 
política, por el día 18 de agosto de 2010. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Tabaré Viera Duarte. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-25 en 27. Afirmativa. 

Se comunica que el señor Eduardo Malaquina ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Wilson 
Sanabria, a quien ya se ha tomado la promesa de es- 
tilo. 

Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Martínez solicita licencia el día 
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18 de agosto de 2010.” 
-Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 16 de agosto de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Presente 
De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 


particulares, el día miércoles 18 de agosto de 2010. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 


muy atentamente, 
Daniel Martínez. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 


de la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-25 en 27. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Jorge Basso, Eduar- 
do Fernández y Gonzalo Fernández han presentado 
notas de desistimiento, informando que por esta vez 
no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, por 
lo que queda convocado el señor Walter Morodo, a 


quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 
Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 
“El Presidente del Senado, señor Danilo Astori, 


solicita licencia entre los días 20 y 31 del corriente 


mes.” 


-Léase. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de agosto de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 

De mi mayor consideración: 

He sido invitado por el Vicepresidente de la Repú- 
blica Popular China a visitar dicho país. Por tal moti- 
vo, solicito al Cuerpo me conceda licencia entre los 
días 20 y 31 del corriente mes, de acuerdo al artículo 


19, literal D) de la Ley N* 17.827. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Danilo Astori. Presidente del Senado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-24 en 27. Afirmativa. 

Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Martínez solicita licencia el día 
17 de agosto de 2010.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 17 de agosto de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
particulares, el día 17 de agosto de 2010. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Daniel Martínez. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-26 en 28. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Jorge Basso y Eduar- 
do Fernández han presentado notas de desistimiento, 
informando que por esta vez no aceptan la convoca- 
toria a integrar el Cuerpo, por lo que se convoca al 
señor Gonzalo Fernández, a quien, de encontrarse en 
la Antesala, se invita a pasar al Hemiciclo a los efec- 
tos de tomarle la promesa de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Gonzalo Fernández.) 
- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 


Señor Gonzalo Fernández: ¿Promete usted por su 
honor desempeñar debidamente el cargo de Senador 
y obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sí, prometo y juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sí, prometo y juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


9) DESCONOCIMIENTO DE LA CARU SOBRE 
LA CONSTRUCCIÓN DE LA REPRESA 
“AYUÍ GRANDE” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
hora previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: el 15 de 
los corrientes se publicó en el portal de noticias ar- 
gentino Tiempo Argentino, un informe del periodista 
Fernando Pittaro que creo debemos conocer. 


Según se informa en la nota, está próxima a ini- 
ciarse la construcción de la represa Ayuí Grande, 
sobre el arroyo Ayuí, en la Provincia de Corrientes, 
República Argentina. Con la construcción de esta 
represa se proyecta crear un lago artificial de unas 
8.000 hectáreas de superficie y, con sus aguas, se van 
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a regar 18.000 hectáreas que se destinarán al culti- 
vo de arroz. En la nota se agrega que los dueños de 
este emprendimiento son el Vicepresidente del Grupo 
Clarín, señor Aranda, y el señor George Soros -finan- 
cista internacional ampliamente conocido-, quienes 
esperan obtener una cosecha de 120.000 toneladas 
de arroz, que se exportaría a Venezuela. 


Naturalmente, el cultivo de arroz demandará el 
empleo de pesticidas, fertilizantes y sustancias de esa 
clase que, en su momento, desaguarán en el Ayuí, 
el que a su vez desemboca en el río Miriñay que, 
finalmente, vierte sus aguas en el río Uruguay. Va- 
rias personas, grupos ambientalistas, investigadores 
independientes, autoridades nacionales y provincia- 
les argentinas, estiman que el vertimiento de estos 
agrotóxicos y fertilizantes en el río Uruguay podría 
afectar la calidad de sus aguas, lo que Argentina y 
Uruguay deben cuidar en forma conjunta a través 
de la CARUÚ, tal como lo establece el Estatuto del Río 
Uruguay de 1975. 


Adviértase, señor Presidente, la magnitud de la 
obra: se trata de una represa destinada a regar 18.000 
hectáreas, superficie equivalente más o menos a la 
mitad de la que ocupa la ciudad de Buenos Aires, se- 
gún lo informa la propia nota. 


Los trámites para obtener las autorizaciones am- 
bientales pertinentes en la Provincia de Corrientes 
empezaron a fines de 2008, pero esto nunca se co- 
municó al Gobierno Federal y, en particular, nunca 
se notificó a la CARU que se estaba estudiando la 
concesión de autorización para la realización de estas 
obras. Tal como surge de la nota que estamos comen- 
tando, no solo no se le comunicó a la CARU, sino que 
se fue más allá, puesto que una vez enterada la Can- 
cillería argentina de que se estaba por autorizar la 
construcción de esta represa, la doctora Susana Ruiz 
Cerutti, de la Dirección General de la Consejería 
Legal -Jefa de la delegación argentina ante la Corte 
Internacional de La Haya-, envió una comunicación 
indicando que cualquier información respecto a esta 
obra debía hacerse llegar a la Delegación Argentina 
de la CARU, absteniéndose de remitir notificación 
alguna a la propia Comisión Administradora del Río 
Uruguay. El periodista argentino comenta, además, lo 
siguiente: “Cerutti advertía que la información solo 
tenía que circular por manos argentinas”. Esto ocu- 
rría en el mismo momento en que se reclamaba en La 
Haya que Uruguay informase a la CARU acerca de los 
emprendimientos de Botnia. 


El trámite siguió su marcha y, finalmente, el Go- 
bierno de la Provincia de Corrientes autorizó la cons- 
trucción de la represa que, como se ha indicado, se 
iniciará el mes próximo. De la publicación menciona- 
da surge que hasta ahora la CARU no habría sido en- 
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terada del tema, pese a que ha habido un permanente 
flujo de notas y comunicaciones entre la Cancillería 
argentina, la Delegación Argentina ante la CARU y las 
autoridades del Gobierno de Corrientes a propósito de 
este emprendimiento. 


El asunto tiene sus bemoles y se complica con la 
política interna argentina porque, obviamente, uno 
de los promotores del proyecto es el Vicepresidente 
del Grupo Clarín quien, como sabemos, está enfren- 
tado con el ex Presidente Kirchner. Todo esto juega 
su papel en esta situación, aunque, por supuesto, no 
conocemos exactamente cuál es. 


Lo interesante, importante y relevante, desde 
nuestro punto de vista, es que está por iniciarse una 
obra que va a tener una incidencia directa sobre la 
calidad de las aguas del río Uruguay, y la CARU no 
ha sido enterada de ello, pese a lo que establece el 
Estatuto del Río Uruguay de 1975 y la sentencia de la 
Corte Internacional de Justicia de La Haya, emitida 
el pasado 20 de abril, que fue bien clara y explícita a 
este respecto. 


¡En buena hora la publicación de esta noticia! 
Nuestro país debe actuar en consecuencia y supone- 
mos que la delegación uruguaya ante la CARU pedirá 
los informes correspondientes. A estos efectos, soli- 
cito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


- 25 en 26. Afirmativa. 


10) GENERACIÓN LIMITADA DE ENERGÍA 
RENOVABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora 
previa tiene la palabra el señor Senador Lacalle He- 
rrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
me voy a referir al tema de la generación de energía 
renovable a partir de nuevas técnicas, en la que el 
mundo entero está empeñado. En su ecuación ener- 
gética, algunos países -entre ellos España- han lle- 
gado a porcentajes altísimos de incorporación, fun- 
damentalmente de energía eólica, aunque también 
puede derivar de diversas cualidades y movimientos 
de la tierra, tales como mareas, vientos y aguas ter- 
males. La obtención de este tipo de energía ha ido 
cobrando importancia en nuestro país; se han reali- 
zado inversiones y hay otras previstas en la materia. 
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Pero sucede que muchos de esos emprendimientos se 
encuentran con una limitante de generación, no digo 
establecida arbitrariamente en el sentido de cometer 
una arbitrariedad, pero sí por el hecho de que se ha 
fijado un tope máximo de 20 megavatios. Lógico es 
que el primer motivo de una inversión es obtener un 
beneficio, pero a quienes quieren ganar dinero y, a su 
vez, contribuir a eliminar la dependencia que nuestro 
país tiene -aunque sea parcialmente-, por un lado, de 
los combustibles fósiles y, por otro, de la irregulari- 
dad de las lluvias, se les ha dicho que pueden invertir 
pero producir hasta tanto. Me parece que el hecho de 
decirle a una persona que puede producir una can- 
tidad equis es totalmente inútil e inconducente; es 
como si me dijeran que puedo producir tantos kilos 
de carne por hectárea, o tantas cucharas si fuera fa- 
bricante. Por supuesto, existe un riesgo, pues quien 
genera energía de esa manera tiene dos formas de 
venderla: en el mercado spot -o sea, por su valor en el 
día, que no es lo común- o bajo contrato. 


Durante el Gobierno del Partido Nacional logra- 
mos que por primera vez se instalara una planta pri- 
vada de generación de energía; recuerdo que fue en 
el aserradero del señor Valerio, al norte del departa- 
mento de Rivera. Esa planta tenía que producir al 
cien por ciento de su capacidad para que fuera ren- 
table, y UTE le compraba energía. Fue la primera vez 
que se permitió que un generador privado le vendiera 
a UTE. Esto se hizo en un régimen en el que se avan- 
zó de a poco; el Ente fue comprando cada vez menos, 
hasta que actualmente solo produce para abastecer 
al propio establecimiento. Quiere decir que se buscó 
una manera de que la inversión rindiera de entrada 
y luego se soltó, de modo tal que la planta siguiera 
trabajando por su lado. 


Me parece que es necesario eliminar los topes 
de generación de energía. Si una persona invierte 
y arriesga, pues déjenla que genere lo que quiera, 
máxime si en la zona falta energía. Es más, gracias 
a la interconexión eléctrica -por definición, la ener- 
gía eléctrica no se puede almacenat- el despacho de 
carga puede llegar a Chascomús, a Porto Alegre, a 
Montevideo, o eventualmente seguirá a Paraguay. 
¿Por qué le decimos a quien va a invertir que solo 
puede generar 20 megavatios? A lo mejor la ecuación 
de rentabilidad está dada en 40 ó 50 megavatios, pero 
es posible que quiera generar más; en todo caso, ese 
será un problema de sus estudios. 


Padecemos del defecto de temerle a la libertad; no 
deberíamos tenerle tanto miedo. Es más, la libertad 
en materia económica es uno de sus aspectos indivi- 
sibles. Me temo que UTE es el mayor freno para la 
adopción de este tipo de medidas, y si no se accedie- 
ra a esto -aunque no es lo que corresponde desde el 
punto de vista jurídico, creo que los señores Senado- 
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res lo comprenderán-, vamos a proponer un proyecto 
de ley a los efectos de ver si es posible eliminar por 
ley un tope que no tiene razón de ser. ¡Permitan que 
la gente genere, venda y prospere, porque su prospe- 
ridad es la de todos! 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea enviada a la Presidencia de la Repúbli- 
ca, al Ministerio de Industria, Energía y Minería, a 
UTE y a la Asociación de Generadores Privados de 
Energía, que nuclea a un grupo muy importante de 
gente que está trabajando en este tema, quienes se- 
guramente verían con muy buenos ojos que el país se 
atreviera a ser libre en esta materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


- 25 en 26. Afirmativa. 


11) OCTOGÉSIMO QUINTO ANIVERSARIO 
DEL PALACIO LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora 
previa, tiene la palabra el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: el 
próximo 25 de agosto el Palacio Legislativo cumple 
85 años, hecho que no debe pasar inadvertido. Nos 
parece que es una buena ocasión para hacer un re- 
conocimiento a quien fuera el principal impulsor de 
la construcción de este Palacio: don José Batlle y Or- 
dóñez. 


Mediante Mensaje del Poder Ejecutivo de fecha 
29 de setiembre de 1904, el entonces Presidente, don 
José Batlle y Ordóñez, envió el proyecto de ley por 
el que se destinaba este predio a la construcción del 
Palacio Legislativo. Alcanza con recorrer este edifi- 
cio y con compartir horas en esta Cámara para darse 
cuenta del aporte que ha significado al arte y a la 
cultura, pero sobre todo a la democracia de Uruguay. 
Efectivamente, cuando uno recorre el Palacio Legis- 
lativo, puede ver que distintas salas llevan el nombre 
de muchos insignes e ilustres uruguayos: Hugo Bata- 
lla, Alberto Abdala, Martín Etchegoyen, Luis Alberto 
de Herrera, Eduardo Rodríguez Larreta, Zelmar Mi- 
chelini, Martín C. Martínez, Juan Andrés Ramírez, 
Héctor Gutiérrez Ruiz, Luis Batlle Berres, Dardo 
Ortiz, Fructuoso Rivera, Alba Roballo, Paulina Luisi, 
entre otros. Sin embargo, ninguna de las salas de este 
Palacio, erigido por la República pero con el impulso 
fundamental de don José Batlle y Ordóñez, lleva su 
nombre, lo que creo es una omisión. No es necesario 
extenderme sobre la figura de Batlle y Ordóñez. Como 
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comprenderán, a cualquier colorado le comprenden 
las generales de la ley cuando hace referencia a él. 


Repasando la crónica de cuando se colocó la pie- 
dra fundamental, debo recordar que Batlle y Ordóñez 
puso la primera cucharada de mezcla con una cucha- 
ra de plata y en su discurso expresó que dejaba este 
edificio a las generaciones por venir. Entiendo que 
ello es suficiente para fundamentar el pedido de que 
una sala de este Palacio lleve el nombre del insigne 
compatriota José Batlle y Ordóñez. Entendemos que 
esa sala debería ser el Salón de Fiestas, quizás uno 
de los salones más importantes con que cuenta este 
Palacio Legislativo. 


A su vez, creemos que debería rescatarse del alti- 
llo -donde se está echando a perder- la maqueta del 
Palacio Legislativo, que forma parte de la historia, 
porque si dejamos que se destruya va a ser muy difícil 
recuperarla. En esa maqueta aparecen unas palabras 
de Cicerón en latín, que expresan que mediante la 
concordia las cosas pequeñas crecen, pero mediante 
la desunión las cosas más grandes se destruyen. In- 
sisto en el pedido de rescatar del altillo la maqueta 
del Palacio Legislativo a fin de poder exhibirla en oca- 
sión de conmemorarse 85 años de esta Casa. 


Adelantamos que presentaremos ante la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo un proyecto de 
resolución para que el Salón de Fiestas lleve el nom- 
bre de José Batlle y Ordóñez. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras sea enviada a la Comisión Administrati- 
va del Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


- 27 en 28. Afirmativa. 


12) CUESTIÓN DE FUEROS 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ingresar al Or- 
den del Día, tiene la palabra al señor Senador Abreu 
para plantear una cuestión de orden. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: de acuerdo 
con el literal C del artículo 69 del Reglamento del 
Senado, por medio de una cuestión de orden quería 
plantear una cuestión de fueros. Se trata de un tema 
vinculado, no solo a los fueros personales, sino tam- 
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bién a los del propio Senado respecto de su actividad 
legislativa. Siguiendo el criterio allí establecido, pido 
autorización para que mi planteo se ponga a votación 
a fin de poder realizar determinadas apreciaciones 
que son importantes en mi condición de Legislador y 
en lo personal, así como también para el propio Cuer- 
po legislativo en cuanto hace a su responsabilidad de 
legislar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente las cues- 
tiones de fueros están recogidas en el literal C del 
artículo 69 del Reglamento del Senado y por ello creo 
que es saludable comenzar por repasar lo que en él 
se establece. 


Léase el literal C del artículo 69. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “C. Es asimismo cuestión de orden lo que afecte 
los fueros del Cuerpo; alguna de sus Comisiones, o de 
cualquiera de sus Senadores. 


La proposición respectiva se votará sin debate, 
al solo efecto de calificar el carácter preferente del 
asunto planteado. Votada afirmativamente, se entrará 
a considerar el fondo de la cuestión no pudiendo in- 
tervenir cada orador por más de una vez ni por más 
de cinco minutos. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se 
necesitarán dos tercios de presentes.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El próximo paso a dar, 
entonces, es realizar una votación para definir el pun- 
to planteado por el señor Senador Abreu como asunto 
preferente y pasar a considerarlo. 


Si me permiten, los señores Senadores habrán 
percibido que el Reglamento establece intervencio- 
nes de cinco minutos por una sola vez, pero creo que 
deberíamos flexibilizar un poco ese criterio. Por tanto, 
si están de acuerdo, junto con la decisión de pasar a 
considerar la cuestión de fondo votaríamos el esta- 
blecimiento de un régimen similar al de la discusión 
de asuntos por única vez, que asigna a cada Senador 
participante un tiempo de veinte minutos, sin prórro- 
ga. Creo que esta es una medida adecuada y equili- 
brada para analizar el punto. 


Si el Senado está de acuerdo, votaríamos la acep- 
tación del planteo del señor Senador Abreu y el régi- 
men propuesto para su discusión. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 
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- 30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar quiero congratularme por la presencia del Sena- 
dor Gonzalo Fernández, porque creo que le hace bien 
al sistema parlamentario y, entre otras cosas, pone de 
manifiesto la mejor manera de dirimir las posiciones 
de cada uno. 


Escuché en una entrevista televisiva -este es el 
motivo de la cuestión de fueros- una acusación de 
que faltaba a la verdad y mentía respecto de algunas 
apreciaciones. Salí para Canal 5 -el actual Televisión 
Nacional de Uruguay-, pero el programa había termi- 
nado; por suerte, de alguna manera hoy se rectifican 
los caminos para que desde el punto de vista parla- 
mentario y democrático uno pueda expresar su ver- 
dad con contundencia, respeto y absoluta claridad. 


Los Senadores que formaban parte de la Legis- 
latura anterior saben que fui Miembro Informan- 
te del entonces proyecto de ley, hoy Ley N” 18.387, 
referente a la Declaración Judicial del Concurso y 
Reorganización Empresarial. Se trata de una ley de 
263 artículos por la que se modernizó la legislación 
vigente, que databa del siglo XIX, unificando en un 
solo texto toda la materia referida a las quiebras, los 
concordatos y las liquidaciones de sociedades comer- 
ciales, así como los concursos de personas físicas. Fui 
Miembro Informante por decisión de la Comisión del 
Senado, porque es parte de mi estilo como Legislador 
y como responsable de la actividad política. No hago 
oposición por el solo hecho de integrar una minoría 
electoral, sino porque la oposición se hace constru- 
yendo y tratando de contribuir a que el país mejore en 
muchos aspectos. Y no se trata solo de una filosofía 
personal, sino que es una filosofía de carácter parti- 
dario. Los señores Senadores saben que cuando uno 
plantea los temas, contribuye con críticas y aportes; 
como Legisladores lo hemos hecho siempre, con un 
criterio absolutamente constructivo, sin importar si 
formábamos parte del oficialismo o de la oposición. 
Esto es tan así, señor Presidente, que en la Legisla- 
tura pasada informé más de cuarenta proyectos de 
ley -muchos de ellos, Tratados internacionales- que 
no necesariamente debía informar y todos saben que 
siempre lo hice con el mejor ánimo y disposición. Es 
más, el sentido de la contribución que he hecho en 
mi carácter de Legislador era modernizar la ejecu- 
ción de las acciones de los demás Legisladores, para 
que la responsabilidad legislativa fuera debidamente 
asumida. Por esos motivos fui Miembro Informante 
del referido proyecto de ley, que venía del Poder Eje- 
cutivo; lo estudiamos y profundizamos sobre muchos 
temas, porque este proyecto general revisaba nada 
más ni nada menos que Códigos del siglo XIX y ponía 
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en la modernidad todas las disposiciones de carácter 
comercial. Podríamos haber dicho que lo informara 
algún Senador del oficialismo puesto que, como se- 
ñalé, el proyecto de ley había venido del Poder Ejecu- 
tivo. Sin embargo informamos el proyecto con mucho 
gusto, de tal modo que en oportunidad de ser aproba- 
do un Senador del Frente Amplio dijo: “en este caso, 
el señor Senador Abreu le ha ahorrado al oficialismo 
la pesada tarea de informar este proyecto de ley, y 
lo ha hecho con sabiduría y profundidad dado que, 
por su profesión y su idoneidad en la materia, era el 
más indicado de los miembros de la Comisión para 
hacerlo”. Esto es demostrativo, señor Presidente, de 
la forma en que nos comportamos y desarrollamos 
esta actividad. 


Hasta la aprobación de esta ley, la regulación de 
la actividad de las sociedades comerciales y de las 
personas que actúan en ellas -directores, síndicos y 
administradores- estaba dispersa en una multiplici- 
dad de normas, en forma inorgánica: en el Código 
Civil, en el Código de Comercio, en el viejo Código 
Penal derogado y en el Código de 1934 actualmente 
vigente, entre otros. Varias de esas normas debieron 
ser derogadas al adoptarse el nuevo texto legal. Bas- 
ta ver ese texto normativo para darse cuenta del nú- 
mero importante de derogaciones que se produjeron 
para poner en vigencia una ley moderna en materia 
de concurso y reorganización empresarial. La nueva 
legislación -prácticamente un nuevo código en la ma- 
teria- unificó la calificación de los delitos vinculados 
con la actividad comercial y permitió superar el caos 
que suponía la superposición de distintos delitos en 
normas diferentes. 


Estos son los hechos ocurridos hasta el presente 
de mi actividad legislativa. 


Luego de aprobada la ley hubo una reunión en la 
Cancillería con el entonces Ministro de Relaciones 
Exteriores, el actual Senador Gonzalo Fernández, en 
la que se trataron diversos temas y donde me sugirió 
-no a la ligera, sino a través un comentario puntual- 
la necesidad de revisar el capítulo de las derogaciones 
que se habían planteado en esa norma de carácter 
general. La sugerencia -es la palabra que voy a utili- 
zar- que recibí, proveniente de un catedrático Grado 
5 de Derecho Penal, fue en el sentido de evitar una 
duplicación de figuras delictivas, para que quedara 
claro que también a los directores y administradores 
de sociedades anónimas les era aplicable el régimen 
general, es decir, los delitos y penas previstos en el 
Código Penal para los casos de quiebra y fraude. En 
otras palabras, se trataba de eliminar para el caso de 
esos directores y administradores la superposición de 
dos figuras delictivas, es decir, las consagradas en el 
artículo 76 de la vieja ley y en el Código Penal actual- 
mente vigente. 
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La sugerencia del doctor Fernández motivó la ela- 
boración del proyecto derogatorio de los artículos 42 
a 44 -porque no solo se está hablando del artículo 
76- y del 76. En ningún momento se habló de un caso 
en particular ni quien habla lo hubiera admitido, así 
como tampoco lo hubieran aceptado mis compañeros 
de Bancada. El proyecto de ley redactado, en lo que a 
mí concierne, no fue pensado para beneficiar ni para 
perjudicar a nadie en particular, sino para dar clari- 
dad y seguridad jurídica al nuevo régimen penal en 
materia comercial. 


Confieso, señor Presidente -puedo traer a cola- 
ción la exposición de motivos de esa ley, de la que 
fue Miembro Informante la entonces Senadora Per- 
covich, que precisamente hacía referencia al tema de 
la duplicación de los delitos-, que en ese momento 
ignoraba que respecto al proyecto de ley original el 
doctor Gonzalo Fernández había advertido la necesi- 
dad de no derogar en aquel tiempo el artículo 76. Ob- 
viamente, no me hizo ningún comentario al respecto, 
y aunque no estaba obligado a hacerlo, con un ante- 
cedente de tanta sensibilidad me hubiera gustado que 
lo tuviera en cuenta en el momento en que conver- 
samos, más allá de que la referencia a la reunión que 
mantuvimos no fue, desde mi punto de vista, un dato 
al pasar, dado en forma ligera, y mucho menos casi a 
nivel de despedida. 


No se trata, señor Presidente, de un juego se- 
mántico sobre el alcance de las palabras. Siempre 
he estado dispuesto a pensar y a razonar sobre estos 
temas, pero quiero decir con claridad en este Sena- 
do, a mis compañeros y a todos en general -porque 
también lo sabe el doctor Gonzalo Fernández-, que 
no hago mandados ni gauchadas a nadie, sino que 
actúo de acuerdo con mis convicciones y mi confir- 
mación ética y que cuando aporto un proyecto de ley 
de esta naturaleza, aun asumiendo costos políticos, 
lo hago en mi condición de Legislador, de responsa- 
ble por lo que hago y no en función de ligerezas que 
no son del caso asumir y mucho menos de imputar. 
Esto es muy importante, señor Presidente, porque 
en este caso no se trata de gauchadas como si fuera 
un tema puntual. Las gauchadas de las que hablo -en 
general lo hago así- refieren a que el Gobierno siem- 
pre ha contado y cuenta con mi aporte personal; lo 
sabe y lo sabía el señor Senador cuando era Canciller 
y también Ministro de Defensa Nacional en la Admi- 
nistración anterior, como lo saben todos los Ministros 
del Poder Ejecutivo. Cuando el señor Senador Abreu 
habla con ellos no les va a pedir un cargo, un ascenso 
o una posición personal, sino que aporta, reflexio- 
na y trata de buscar una salida, porque piensa que 
la oposición gana aportando y que los errores de los 
Gobiernos terminan siendo el producto, el elemento 
que desencanta a la gente. 
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Esto es lo que quiero hacer y dejar claro. El se- 
ñor Senador Fernández estaba y está convencido de 
que en aquel entonces era procedente la derogación 
del artículo 76 por duplicar la infracción de un deli- 
to y porque su permanencia carecía de fundamen- 
to lógico. Debo decir que esa sugerencia, estudiada 
y evaluada, desde mi punto de vista era una buena 
técnica jurídica, porque contenía una figura delictiva 
mal tipificada en el siglo pasado, de reñida compatibi- 
lidad con el principio de legalidad contemplado en el 
artículo 1% del Código Penal, descrita por el propio 
profesor Sebastián Soler como un monstruo innomi- 
nado del Derecho Penal. Se trataba de una norma 
del siglo XIX que tipificaba un delito y aplicaba una 
pena contenida en una norma que había sido dejada 
sin efecto setenta años antes, que estaba establecida 
en el viejo Código Penal de 1889, derogado por el de 
1934, sobre el que en algún momento haremos una 
reflexión en cuanto a las inspiraciones filosóficas. 


En consecuencia, a partir de la aprobación de 
esta ley, existiendo culpa o fraude -o sea, habiendo 
delito- se unifica la tipificación penal y se definen las 
penas aplicables a todos los responsables, sean ellos 
directores, síndicos o administradores de cualquier 
tipo de sociedad comercial. A todos ellos el Juez Pe- 
nal aplicará las mismas penas que correspondan a 
los delitos previstos en el Código Penal vigente, tales 
como fraude, quiebra fraudulenta, quiebra culpable. 
De manera que desde el punto de vista de la iniciativa 
legislativa, de ningún modo voy a aceptar el comenta- 
rio realizado en el sentido de que se haya actuado en 
forma impensada e irreflexiva, porque mi trabajo es 
ser Legislador, mi trabajo es estudiar, mi trabajo y el 
de todos los señores Senadores es el de hacer aportes. 
¿Nos equivocamos? Sí, pero las bases que refieren a 
la actuación de un parlamentario son las de la trans- 
parencia y la responsabilidad. No estoy dispuesto a 
que se me cuestione en las apreciaciones ni en la ver- 
dad, ni mucho menos en el fondo de las motivaciones 
que pueden dar lugar a iniciativas de esta naturaleza, 
que siempre planteamos con el criterio constructivo 
de contribuir a la seguridad jurídica en el ámbito de 
la comunidad. 


Ignoro si los Legisladores del oficialismo consul- 
taron o no al señor Senador Gonzalo Fernández, en 
aquel tiempo Canciller, pero sí puedo afirmar que so- 
bre la base de mi credibilidad personal y profesional, 
fundamenté jurídicamente mi posición en la exposi- 
ción de motivos firmada por la entonces señora Se- 
nadora Percovich y los señores Senadores Michelini 
y Alfie. Acabo de recibir una llamada del ex señor Se- 
nador Alfie pidiéndome que hiciera público todo su 
respaldo por haber entendido y apoyado el criterio y el 
fundamento de esa exposición de motivos. 


En oportunidad de ser aprobado ese proyecto de 
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ley en la Cámara de Diputados -es decir, terminando 
ya la aprobación de esa norma- el señor Diputado ÁL 
varo Lorenzo planteó sus dudas en el Plenario sobre 
un eventual zafarrancho jurídico. En esa sesión ex- 
presó: “He consultado al señor Senador Abreu, quien 
me trasmitió el sentido de esta regulación y asimismo 
que el motivo de la propuesta de este proyecto tiene 
que ver con otra persona que se lo sugirió”; esa otra 
persona era el doctor Gonzalo Fernández. En el día de 
ayer el Diputado Lorenzo declaró en una entrevista lo 
siguiente -y cito textualmente-: “Es en función de su 
asesoramiento -de Gonzalo Fernández- que entro a 
Sala y voto a favor de un proyecto y sale el proyecto 
de esa manera”. Más adelante agregó: “porque cuan- 
do yo planteo en abstracto el problema que se puede 
generar, a todo el mundo le vino a la cabeza que el 
caso de los Peirano podía entrar en esa situación”. 
Refiriéndose a la conversación con el doctor Gonza- 
lo Fernández decía: “Con él tuve un intercambio de 
los dos niveles”. Luego continuaba: “En general, hizo 
referencia a que hacía decenas de años que no se 
aplicaba ese artículo en ningún proceso y en particu- 
lar que en el caso de los Peirano no era ese el delito 
que estaba siendo aplicado. Así es que entro a sala” 
-según el Diputado Lorenzo- “después de hacer una 
objeción tan fuerte como la que hice y votamos todos 
con tranquilidad”. 


Señor Presidente: voy a decir las cosas con clari- 
dad y ajustadas a la verdad. El doctor Gonzalo Fer- 
nández llamó al Diputado Lorenzo a instancias de 
quien habla. Es más: hace instantes me comuniqué 
con el Diputado Lorenzo, quien me volvió a ratificar 
que fue una llamada del doctor Gonzalo Fernández 
en la que, inclusive, le dijo: “No me trate de usted, 
tutéeme porque tenemos un amigo en común”. En 
ese momento le transmitió sus inquietudes porque 
entendió -al igual que quien habla- que, más allá de 
responsabilizar al Senador Abreu por la autoría del 
proyecto, el que lo sugirió e intelectualmente lo im- 
pulsó, por razones muy lógicas, fue el entonces Mi- 
nistro Gonzalo Fernández. Tan es así que luego de su 
conversación -lo digo porque tengo memoria-, tuve 
oportunidad de dialogar telefónicamente con el doc- 
tor Gonzalo Fernández, quien me expresó que le ha- 
bía dado su punto de vista e incluso le había dicho 
que resolviera lo que quisiera. 


El señor Senador Gonzalo Fernández no me pue- 
de acusar de faltar a la verdad ni de mentir; tampoco 
acepto que se interprete que ejerzo mis responsabili- 
dades de Legislador con ligereza. El hecho de que el 
doctor Fernández declare que, en adelante, se excu- 
sará de dar opinión a toda su Bancada por el riesgo 
de un enchastre excesivo por la ausencia de comu- 
nicación existente en ella, es un problema de otras 
tiendas. 
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Señor Presidente: tampoco puedo hacerme cargo 
de la figura del villano invocada por el señor Senador 
Gonzalo Fernández para referirse al rol que le adjudi- 
ca un periodista de un semanario. Lo único que debo 
decir es la verdad y que continuaré ejerciendo mi car- 
go con responsabilidad. En este sentido, la verdad es 
que la razón que motivó la presentación del proyecto 
de ley fue la de encontrar la mejor solución jurídica 
para contar con una legislación comercial moderna 
y no contradictoria, sobre la base de una sugerencia 
recibida del doctor Gonzalo Fernández. Nunca hablé 
de ningún caso en particular con el doctor Gonzalo 
Fernández ni con otro Legislador; eso es algo que no 
hubiera correspondido ni admitido, porque el Legis- 
lador no realiza su tarea para situaciones particula- 
res, sino pensando en normas de aplicación general. 
Sin embargo, las seguridades respecto a la inquietud 
de un caso en particular -que al final se concretó- no 
las brindó quien habla, sino el propio doctor Gonzalo 
Fernández quien se las transmitió al Diputado Loren- 
zo, y fue este último el que hizo su mención al caso 
muy remoto o imposible de que, por la interpretación 
de la Ley, se pudiera beneficiar a alguien. 


Mi función como Legislador la llevo adelante con 
el máximo grado de responsabilidad y compromiso de 
que soy capaz. Por esa razón, rechazo rotundamen- 
te que se tergiversen los fundamentos por los que se 
propuso la derogación de los artículos 42, 43, 44 y 76 
de la Ley N* 2.230 o que se dude sobre la veracidad 
de mis dichos. 


Esta cuestión de fueros ha sido planteada para 
que mis pares y la ciudadanía estén informados y en 
capacidad de pronunciarse para poder entender mi 
conducta ética en el ejercicio de mi responsabilidad 
legislativa. No he mentido ni faltado a verdad y no 
he hecho mandados ni gauchadas a nadie. Mi actitud 
como político y responsable Legislador está expuesta 
aquí y no estoy dispuesto a que se me acuse, directa 
ni indirectamente, en forma ligera, sobre un hecho 
acerca del que puedo dar todos los datos que se me 
soliciten. 


Además de decir la verdad con relación a la au- 
toría intelectual de un proyecto de ley y a las conse- 
cuencias que el mismo podría aparejar, quiero des- 
tacar mi responsabilidad política. En este sentido, 
basado en mi credibilidad y en la invocación de una 
sugerencia proveniente de un catedrático de Derecho 
Penal, Grado 5, de la Universidad de la República, 
debo expresar que conté con el apoyo de todas las 
Bancadas. Esta es la verdad y no hay otra. No estoy 
dispuesto a que, por un juego de palabras, se empie- 
ce a buscar una descalificación o una visión distinta. 
Con total franqueza y claridad quiero decir que no 
estoy dispuesto -y me alegro de que el doctor Gonzalo 
Fernández se encuentre en este momento en Sala- a 
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que se me acuse de mentiroso, porque no he menti- 
do, porque he seguido como corresponde todas mis 
conductas y porque, además, he contribuido con un 
proyecto de ley que bien me podría haber obviado por 
el simple hecho de decir: “¡Allá el Gobierno con sus 
problemas! Yo soy de la oposición y los problemas son 
del Gobierno”. Esa no es mi conducta y tampoco lo 
será en el futuro. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


Vuelvo a decir claramente que este no es mi esti- 
lo -los señores Senadores saben cómo trabajo-, como 
tampoco lo es ensuciar y mucho menos, tener que 
callar acusaciones sobre faltar a la verdad, a la trans- 
parencia y a mis responsabilidades. 


Es con esta visión que quería plantear esta cues- 
tión de fueros frente a mis pares. 


Muchas gracias. 
SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: hemos vo- 
tado esta instancia bajo la modalidad de una cuestión 
de fueros en régimen modificado, pero creemos que 
es un asunto político, no una cuestión de fueros. Sin 
embargo, sobre el tema sí queremos debatir y aclarar 
algunos puntos. 


El primero de ellos tiene que ver con las respon- 
sabilidades de los Legisladores del Período anterior 
en relación con el tema del hoy famoso artículo 76 
de la Ley N* 2.230 y el otro, con la posibilidad de que 
el Senador Gonzalo Fernández pueda aclarar direc- 
tamente determinados aspectos que pudieron haber 
existido en alguna conversación. 


Es importante aclarar la naturaleza del acto legis- 
lativo -fíjense los señores Senadores que aludo a acto 
legislativo y no a error legislativo-, porque creemos 
que en este recinto nadie puede sostener la necesi- 
dad de mantener la vigencia del mencionado artículo. 
Cuando en su momento decidimos votar la iniciativa, 
lo hicimos en aras de lo que queda muy claro en la 
exposición de motivos y en la fundamentación reali- 
zada en este Cuerpo. Concretamente, me refiero a la 
simplificación de las normas jurídicas, de las conduc- 
tas penales para un mismo acto punible. Por lo tan- 
to, el haber procedido de esa manera constituye un 
elemento de claridad y de ratificación que demues- 
tra que no hemos concretado el acto legislativo con 
liviandad, ni tratando -como ha surgido de muchas 
versiones de los medios de comunicación- de legislar 
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para privilegiar absolutamente a nadie. 


Creo que en este proceso hay dos momentos muy 
claros: el primero comienza en el año 2006, cuando 
el proyecto de ley concursal ingresa al Parlamento y, 
luego de tramitarse en diferentes instancias, es apro- 
bado en 2008; y, el segundo en el año 2008, cuan- 
do se somete a consideración la ley modificativa que 
contenía la derogación del artículo 76. Ahora bien, la 
afectación de esta sobre el caso particular provoca, 
dos años más tarde, la situación que hoy estamos vi- 
viendo, que no se había dado antes, porque en cada 
una de las leyes vinculadas al tema aprobadas en el 
Período anterior quedó claramente establecida la no 
derogación del artículo 76, ya que la situación jurí- 
dica sobre el caso más sonado, el de los Peirano, era 
otra. Por lo tanto, como dije, desde el punto de vista 
legislativo tenemos que destacar dos momentos im- 
portantes. 


En el primero de ellos, por ejemplo, cuando le- 
gislamos sobre Libertad Provisional y Anticipada (Ley 
N* 17.897), claramente se excluyeron del literal H) 
del artículo 1% los delitos previstos en el artículo 76 
de la Ley N* 2.230. Esta prevención estuvo presen- 
te hasta el momento en que consideramos que ya no 
podía tener más implicancias. Otro ejemplo puede 
ser cuando legislamos sobre la creación de los Juz- 
gados Especializados en Crimen Organizado (Ley 
N* 18.362, de 2008). La responsabilidad de este 
Cuerpo estuvo siempre presente para advertir deter- 
minadas situaciones judiciales en curso y no interve- 
nir negativamente en ellas. Realmente, no era esa la 
intención de ningún legislador de la Legislatura pasa- 
da. Respeto y aprecio mucho a una colega, la ex Sena- 
dora Percovich, que integró la Bancada en el Período 
pasado, y puedo entender su reacción extemporánea 
respecto a estos hechos que son muy complejos y que 
hay que reconstruir. Creo que ninguno de nosotros 
actuó con liviandad y negligencia, y nadie podía pre- 
ver la situación que se ha dado a punto de partida del 
fallo de un Tribunal de Apelaciones. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Senadora? 


SEÑORA XAVIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Fernández. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: mi 
excepcional e inhabitual presencia en Sala ocupan- 
do una banca en el día de hoy no obedece a un bajo 
propósito de confrontación político-partidaria, sino al 
respeto que me merece el Cuerpo y a la enorme utili- 
dad que creo tiene el hecho de explicar en el seno de 
esta Cámara -caja de resonancia para la ciudadanía- 
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los sucesos que han generado una controversia entre 
el señor Senador Abreu y quien habla. 


Me alegro de las expresiones que acaba de formu- 
lar en su exposición el señor Senador Abreu, porque 
en el semanario Brecha aparecieron declaraciones 
que a él se le atribuyen, donde dice que fue objeto 
de un engaño, de una maniobra, de una carambola a 
tres bandas, que hizo una gauchada -es un término 
que no inventé yo- y que nunca más iba a hacer gau- 
chadas. Allí él me atribuye, directa o elípticamente, el 
haberlo engañado respecto al dictado de una norma 
que terminara beneficiando una determinada causa 
judicial. De modo que me alegro de que se rectifique 
esa versión. 


En la prensa escrita del día domingo, sin embargo, 
el señor Senador Abreu explicó que lo que yo le había 
advertido era la existencia de incongruencias y hoy, 
en Sala, acaba de decir que le hice una sugerencia 
que había que hacer cambios. Si esa es la versión y no 
la que publica el semanario que le atribuye aquellas 
declaraciones, no tengo ningún reparo en admitirlo, 
pero quiero esclarecer los hechos cronológicamen- 
te, tal y como los recuerdo, porque también yo tengo 
muy buena memoria y acá hay unas cuantas coinci- 
dencias y alguna que otra divergencia y, repito, debo 
esclarecer mi actuación en este asunto. 


Como le consta al señor Presidente del Senado, 
la Ley de Concursos fue elaborada por un grupo de 
especialistas de la Cátedra de Derecho Comercial de 
la Universidad de la República, y suscribo lo que ha 
dicho el señor Senador Abreu en cuanto a la engorro- 
sa tarea y a lo complejo que fue ensamblar una Ley de 
Concursos, que debía modificar y derogar disposicio- 
nes del Código de Comercio, del Código Civil y de una 
larga lista de leyes. Cualquiera que repase el artículo 
255 de la Ley de Concursos se encontrará con un tex- 
to tan extenso como pocas veces se había visto antes. 


En todo el proceso de elaboración de la ley no 
tuve la más mínima intervención. Mi primer y único 
contacto con el proyecto, ya redactado, fue en el año 
2006, cuando me desempeñaba como Secretario de 
la Presidencia y me fue remitido precisamente por 
el actual Presidente del Senado, entonces Ministro 
de Economía y Finanzas, para su envío al Parlamen- 
to. Una lectura del texto del proyecto de ley me per- 
mitió advertir que derogaba el artículo 76 de la Ley 
N* 2.230, delito por el cual en aquella época, es decir, 
en el año 2006, estaban imputados y en prisión pre- 
ventiva, los hermanos Peirano. Por ende, mi reacción 
inmediata fue advertir las consecuencias que podría 
traer la derogación del artículo 76 y de inmediato fue 
corregido en el Ministerio de Economía y Finanzas, 
por lo que el mensaje que culminó en la aprobación 
de la ley deroga hasta el artículo 75 inclusive de aque- 
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lla Ley N* 2.230 y mantiene en pie el artículo 76. 
(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como sabe el señor Se- 
nador Fernández, el régimen de interrupciones admi- 
te una exposición por cinco minutos. No sé si desea 
reiterar su pedido de interrupción. 


SEÑORA XAVIER.- No voy a continuar con mi in- 
tervención, así que el señor Senador Fernández po- 
dría seguir con su exposición, ya que está anotado 
para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una situación un tan- 
to sui generis. En todo caso, damos por culminada la 
exposición de la señora Senadora Xavier e iniciamos 
la intervención del señor Senador Fernández por el 
término de 20 minutos. 


Tiene la palabra el señor Senador Fernández. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presiden- 
te; descuénteme los cinco minutos que ya utilicé. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es perfectamente regla- 
mentario el hecho de usar cinco minutos por vía de 
interrupción, por lo que no nos estamos saliendo del 
Reglamento. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Como decía, señor Pre- 
sidente y señores Senadores, remitido el proyecto de 
ley al Parlamento, me olvidé por completo del tema. 
Entre el año 2006, en que fue enviado el proyecto 
de ley, y el año 2008, en que fue sancionada la ley, 
ocurrieron varios hechos. En lo personal me tocó 
cambiar de destino funcional y pasar al Ministerio 
de Relaciones Exteriores y en lo que dice relación 
con la causa judicial que a todo el mundo le pre- 
ocupa, en el año 2007 se produjo la excarcelación 
provisional de los imputados que, aclaro y reitero, no 
fue consecuencia de esta derogación. De modo que 
los hermanos Peirano fueron excarcelados en el año 
2007 y en ese momento se produjo -lo que también 
fue de pública notoriedad- una demanda acusatoria, 
una acusación fiscal -que es la que fija la imputación 
definitiva-, no ya por el viejo delito del artículo 76, 
sino por el delito de insolvencia societaria fraudulen- 
ta, tipificado y por supuesto vigente por el artículo 5% 
de la Ley N* 14.095. En el año 2008, seguramente 
antes del 15 de octubre -observando la página Web 
del Parlamento, advierto que en esa fecha el Senado 
aprobó finalmente la Ley de Concursos-, recibí en 
audiencia al señor Senador Abreu, quien concurría 
periódicamente al Ministerio de Relaciones Exterio- 
res en su condición de miembro de la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado, para comentar 
o interiorizarse de diversos temas vinculados a la 
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Cartera. Aclaro que sucedió lo mismo con muchos 
otros Legisladores, Senadores y Diputados de todos 
los partidos políticos, porque a todo el mundo le 
consta que mi política en la Cancillería fue de puer- 
tas abiertas y recibimos a cuanta persona solicitara 
audiencia, mucho más si se trataba de un Legislador 
nacional. Obviamente, la audiencia se llevó a cabo 
para tratar temas vinculados a la Cancillería, aunque 
no recuerdo específicamente cuáles; pudo haber sido 
el de la UNASUR, el Mercosur, la marcha de la rela- 
ción bilateral con Argentina o algún otro. 


Al culminar la entrevista, despidiéndose ya, el se- 
ñor Senador Abreu me comentó al pasar los temas en 
que se estaba trabajando en el Senado y señaló que 
se estaba por aprobar la ley relativa a los concursos, 
que era una ley muy difícil, compleja y engorrosa por 
las armonizaciones y derogaciones que planteaba. Yo 
le dije que efectivamente era así, que tuvieran cuida- 
do y la estudiaran con detenimiento y cautela, tanto 
por las armonizaciones y derogaciones de las normas 
civiles como de las normas penales. 


De modo que, si esa es la advertencia o sugeren- 
cia, como la ha llamado hoy, que el señor Senador 
Abreu dice que le formulé, debo decir que es verdad y 
la conversación sobre el punto no debe haber durado 
más de un minuto; le advertí precaución o cuidado. 


Volví a olvidarme del tema y no tuve ninguna in- 
jerencia en la redacción del proyecto de ley. Puedo 
decir -lamentable y hasta jocosamente- que si de 
incongruencias queremos hablar debemos tener en 
cuenta que la Ley N* 18.411 sigue siendo incon- 
gruente, porque ha derogado el artículo 76 de la Ley 
N* 2.230 y no el 77, que establece una pena para la 
complicidad que se contradice con lo dispuesto en el 
artículo 62 del Código Penal de 1934. De modo que 
las incongruencias persisten hasta el día de hoy. ¿Por 
qué? Porque esa vieja ley -y en esto coincido con el 
señor Senador Abreu- era muy mala. La Ley N* 2.230 
se aprobó de apuro y a la ligera para resolver la pri- 
mera quiebra de un Banco: el Banco Inglés del Río 
de La Plata, en 1893. Don Sebastián Soler -el famoso 
penalista- dijo algo más que lo que acaba de expresar 
el señor Senador Abreu en Sala. Mencionando el ar- 
tículo 76, con su fina ironía dijo que era “un prodigio 
de concentración verbal explosiva: cuatro delitos en 
doce palabras”. 


De modo que, tanto por la deficiencia de la ley 
cuanto por la innovación que significaba el nuevo ré- 
gimen, no había duda de que debía procederse a la 
derogación, y agrego que, de paso, también tendría 
que haber sido derogado el artículo 77. 


Quiero resaltar que no tuve ninguna injerencia en 
la redacción de ese proyecto de ley ni me enteré de 
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su evolución; el único contacto que tuve con él fue 
cuando, a pedido del señor Senador Abreu, me lla- 
mó -o lo llamé, no recuerdo bien- el señor Diputado 
Lorenzo, a quien no conocía, pese a que es un colega 
abogado. El Diputado Lorenzo me planteó la inquie- 
tud de si la derogación proyectada podía o no afectar 
alguna causa en trámite; aclaro que el planteo fue 
telefónico y de la misma manera le comuniqué mi pri- 
mera impresión al respecto, mi opinión espontánea: 
“creo que no, porque se ha formulado una demanda 
acusatoria que imputa el delito de insolvencia socie- 
taria fraudulenta”. Como saben todos los señores Se- 
nadores -y mucho más quienes son abogados- el auto 
de procesamiento es apenas la resolución de apertura 
del juicio penal, es esencialmente reformable -inclu- 
so, de oficio- y no causa estado, mientras que la im- 
putación definitiva la fija la demanda acusatoria que, 
además, pide la pena, lo que debe decidir finalmente 
la sentencia. 


Esto es todo cuanto dije telefónicamente al señor 
Diputado Lorenzo. Él me comunicó que coincidía 
con mi opinión y seguramente por eso votó afirmati- 
vamente la iniciativa. 


Como no pretendo tener el patrimonio de la ver- 
dad -soy un ser humano falible como todos, quizás el 
primero-, puedo haberme equivocado, pero en todo 
caso no estoy en solitario, porque la posición de la 
Fiscalía y del Juzgado de Primera Instancia coinciden 
con lo que expresé en aquel momento. 


Quiero que los señores Senadores piensen, hipo- 
téticamente -porque tienen en carpeta un nuevo pro- 
yecto íntegro de Código Penal-, qué podría pasar si se 
sigue esa misma tesis cuando se sancione un nuevo 
Código Penal y se derogue el viejo. Creo que si esta 
tesitura prospera, los pedidos de liberación van a ser 
masivos. 


Debo aclarar que nadie me consultó con respecto 
a ese proyecto de ley; ningún Legislador de ningún 
sector político -con excepción del señor Diputado Lo- 
renzo- me llamó para preguntarme ni advertirme de 
nada. Ninguno. 


A su vez, quiero aclarar una serie de falsas o equi- 
vocadas ideas que circulan en el ambiente y entre la 
gente. 


En primer lugar, aquí se ha clausurado un proce- 
so penal y, aun cuando la decisión no sea revocada, 
eso no significa una declaración de inocencia ni una 
absolución en la causa. En la planilla del Registro Na- 
cional de Antecedentes Judiciales queda constancia 
del antecedente y se anota simplemente “clausura”. 


En segundo término, la derogación hecha por la 
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Ley N* 18.411 no supuso la libertad de las personas 
que estaban procesadas, ya que esas personas, los 
hermanos Peirano, habían sido excarceladas un año y 
medio antes, en 2007. 


En tercer lugar, señor Presidente, en modo alguno 
esta derogación puede generar a nadie -y menos a 
ellos- el derecho a formular una reclamación patri- 
monial contra el Estado; es absolutamente disparata- 
do pensar en esa consecuencia. 


En cuarto y último término, es absolutamente 
equivocado afirmar que la derogación del artículo 76 
y la clausura del proceso perjudican a los ahorristas 
en la eventual recuperación de su dinero, como escu- 
ché decir ayer en un medio de prensa. En el Ordena- 
miento Positivo uruguayo, la acción penal y la acción 
civil están completamente independizadas a partir de 
la Ley N* 16.167, por lo que ningún ahorrista se verá 
impedido, obstaculizado o perjudicado en formular o 
proseguir su reclamación. 


Para no continuar distrayendo la atención del 
Cuerpo, quiero resumir mi exposición diciendo, en 
primer lugar, que quien advirtió en su momento que 
no debía derogarse el artículo 76 de la Ley N* 2.230 
fue quien está haciendo uso de la palabra. Si en el 
año 2008 no dije al señor Senador Abreu que mantu- 
viera esa norma sino que le sugerí que limara incon- 
gruencias, fue porque no se me ocurrió; y tampoco lo 
dije al Diputado Lorenzo, cuando me llamó, porque 
creía -y sigo creyéndolo-, en consonancia con el dicta- 
men de la Fiscalía y la resolución del Juez de Prime- 
ra Instancia, que al haber una demanda acusatoria, 
una acusación fiscal que abre el plenario, la etapa de 
conocimiento del juicio, el auto del delito por el cual 
la persona fue procesada, no cuenta. Voy a poner un 
ejemplo para simplificar la idea. Si un sujeto comete 
lo que en principio parece un arrebato en la calle, 
inicialmente es procesado por un delito de hurto; si 
luego, en el sumario, se descubre que para hacer el 
arrebato le pegó un golpe a la persona portadora del 
bolso y la tiró al piso, y en el plenario la acusación 
fiscal acusa al sujeto por un delito de rapiña, la hipo- 
tética derogación del delito de hurto no puede surtir 
efecto en esa causa. 


En segundo lugar, el régimen de retroactividad de 
la ley penal obligaría a clausurar de inmediato y po- 
ner en libertad a las personas si estas aún estuvieran 
en prisión preventiva. Cuando no lo están, como es el 
caso al que nos hemos referido, el momento en que 
debe pronunciarse la decisión definitiva es el de la 
sentencia. Por eso, el Juzgado ha dicho que decidir 
algo ahora implica un prejuzgamiento, porque signifi- 
ca descartar abiertamente la demanda acusatoria sin 
fundamento alguno. 
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Esto es cuanto quería manifestar sobre los aspec- 
tos jurídicos. 


Si el señor Senador Abreu reconoce, como creo 
que lo ha hecho hoy en Sala y con claridad, que yo no 
le pedí ninguna gauchada y que acá no hubo ningu- 
na “carambola a tres bandas con juego de casín”, en- 
tonces, no tengo nada que decir. Si el señor Senador 
Abreu dice que lo que hice fue formularle una suge- 
rencia sobre incongruencias normativas, digo que eso 
sí es verdad y que al día de hoy la incongruencia per- 
siste, por lo que, si pueden, deroguen el artículo 77. 


Es todo cuanto debo aclarar, señor Presidente. 
SEÑOR VIERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: nuestro propó- 
sito no era intervenir en este tema que, por supuesto, 
ha concitado la atención no solo de este Cuerpo sino 
de toda la ciudadanía. Sin embargo, me queda una 
duda que me gustaría plantear -para no arrepentirme 
luego de terminada la sesión-, ya que muchos de los 
ciudadanos que están siguiendo este tema también 
la tienen. 


En el año 2008 se sancionó una ley que derogó el 
artículo 76 de la Ley N* 2.230, que tuvo como con- 
secuencia -y es lo que más ha agitado a la opinión 
pública- la anulación del delito por el cual habían sido 
procesados los Peirano. Más allá de aclarar las posi- 
ciones personales de los Senadores en todo el proce- 
so, quedan algunas dudas sobre la forma de legislar 
y sobre las instituciones, no solo el Parlamento sino 
también el Poder Ejecutivo, que es colegislador y, en 
su momento, no vetó la Ley. 


Todos sabemos que nuestra vecina República del 
Paraguay ha solicitado la extradición de los Peirano 
para ser juzgados allí por delitos similares a los que 
cometieron en nuestro país. Me pregunto -aclaro que, 
obviamente, no soy abogado ni jurista, pero sí político 
y representante del pueblo- si la derogación de esta 
norma tiene como consecuencia -sería lo más grave 
de esta situación- que ya no podrán ser extraditados 
a Paraguay para ser juzgados por delitos similares, 
porque ya no existen en el Uruguay. A mi entender, 
si esto es así, sería el resultado más grave de esta ley 
que ha sido cuestionada a dos años de sancionada y 
promulgada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludamos a los alum- 
nos de 6% año de la Escuela N* 61, Konrad Adenauer, 
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y les agradecemos su visita. 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: obviamen- 
te, no voy a referirme a la cuestión que fue objeto de 
controversia entre los Senadores Abreu y Fernández, 
sino a otro aspecto de la cuestión que me preocupa. 


Creo que el Parlamento sale muy mal de todo este 
asunto. La imagen de la institución ante la opinión 
pública sale dañada de un episodio del que surgen 
consecuencias sorprendentes, asombrosas y negati- 
vas, que aparentemente no fueron previstas cuando 
se sancionó la ley sobre la cual se basa el fallo del 
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3er. Turno. 
Puede decirse -y se ha dicho- que el Tribunal se equi- 
voca y es posible que así sea, pero la sentencia está 
bien fundada y hay otros juristas como el ex Ministro 
de la Suprema Corte de Justicia, Doctor Cairoli, que 
han dicho que comparten la tesitura del Tribunal. 
En consecuencia, parece claro que no podía desesti- 
marse que esa fuera una posible interpretación de la 
sanción de aquella ley que derogó el artículo 76 de la 
Ley N* 2.230. Me parece que lo que ocurrió es que 
no se sopesó esa posibilidad. Quizás alguno la pensó 
y la excluyó como jurídicamente imposible o invia- 
ble, mientras que otros ni siquiera consideraron que 
eso pudiera llegar a suceder y en ese sentido se votó. 
Creo que si hoy se replantease la cuestión y existiese 
la más mínima duda en cuanto a que podría caber la 
posibilidad de que se clausurase el proceso penal al 
que se ha hecho referencia, nadie votaría una ley así. 
Si se votó fue porque ni siquiera se consideró que esa 
posibilidad existía, y creo que esto indica la fragilidad 
de los soportes técnicos con los que estamos cum- 
pliendo nuestra función. Podrá haber algún Legisla- 
dor experto en tal o cual materia que pueda votar con 
absoluta seguridad, pero es un hecho que muchos 
otros no poseen el mismo grado de conocimiento y 
no tienen por qué guiarse simplemente por consejos 
que les dé un amigo o un correligionario en alguna 
llamada telefónica providencial. Institucionalmente 
se necesita mucho más que eso, pero no lo tuvo el 
Parlamento en el año 2008, y tampoco lo tiene hoy. 
De manera que mañana o pasado podrán reprodu- 
cirse situaciones más o menos similares y adoptarse 
decisiones con consecuencias importantes que en su 
momento no hayan sido sopesadas debidamente por 
falta de un soporte técnico adecuado. 


Creo que el Poder Legislativo tendría que hacer 
rápidamente un esfuerzo por modernizarse como 
institución y contar con los respaldos técnicos que 
tienen otros Parlamentos, no ya los más desarrolla- 
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dos o adelantados del mundo, sino incluso muchos 
de Sudamérica y de Centroamérica que están mejor 
que nosotros en esta materia. No tenemos derecho 
a sorprendernos cuando pasan estas cosas tan dañi- 
nas y tan graves, porque legislamos de tal manera que 
permitimos que sucedan estos hechos. 


Entonces, la conclusión que saco -pensando hacia 
adelante y tratando de hacerlo constructivamente- es 
que tenemos que realizar esfuerzos en esta Legislatu- 
ra para fortalecer a la institución Parlamento y hacer 
que luego las decisiones políticas -que sí son de re- 
sorte de los políticos- puedan tomarse con un sopor- 
te técnico adecuado, de tal manera que se reduzca 
al mínimo posible el margen de error, que hoy sigue 
siendo peligrosamente grande. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: dadas las 
características del evento y la importancia que se le 
ha dado al tema en los medios de comunicación, voy 
a pedir un cuarto intermedio de quince minutos a los 
efectos de tomar las decisiones correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
- 28 en 30. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término 
de quince minutos. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 16 minutos) 
(Vueltos a Sala) 

- Habiendo número, se reanuda la sesión. 
(Es la hora 11 y 53 minutos) 


- El Senado continúa la consideración del tema 
que venía analizando antes del cuarto intermedio. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: la Ban- 
cadas de Senadores del Frente Amplio entiende que 
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ante la exposición del señor Senador Abreu y la res- 
puesta del señor Senador Fernández se puede dar por 
concluido el tema de fueros planteado por el señor 
Senador Abreu. 


Ahora vamos a pedir otro cuarto intermedio por- 
que la Bancada de Senadores del Frente Amplio quie- 
re hacer una declaración pública, ya no sobre el tema 
de fueros sino sobre el de fondo, en virtud de que lo 
consideramos una cuestión política no menor. 


Concretamente, formulamos moción en el sentido 
de que el Senado pase a cuarto intermedio a partir de 
este momento, durante veinte minutos, para hacer la 
declaración que mencioné y luego volver a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido al señor Senador 
Couriel que postergue la moción de cuarto interme- 
dio, que no admite discusión, porque sin perjuicio de 
lo que se acaba de exponer en representación de la 
Bancada del Frente Amplio, puede haber otros Sena- 
dores que quieran referirse al tema. Por esa razón, 
ruego al señor Senador que postergue su moción que, 
repito, no admite discusión. 


SEÑOR COURIEL.- No tengo inconveniente en 
postergar la moción de pasar a cuarto intermedio, 
pero quiero aclarar que he conversado con los inte- 
grantes de la Bancada del Partido Nacional -que pue- 
de ser la más interesada en hacer uso de la palabra-, 
y también con dirigentes del Partido Colorado, y a mi 
entender está claro que hay un acuerdo -por lo menos 
implícito- en el sentido de que ningún Senador haga 
referencia al tema de los fueros, dando por finalizado 
el tema. De esa manera estaríamos en condiciones 
de poder efectivizar el cuarto intermedio que estoy 
proponiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido al señor Senador 
Couriel que me permita dirigir el debate; voy a pre- 
guntar si algún señor Senador desea hacer uso de la 
palabra. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: creo que 
el señor Senador Couriel, en realidad, ha presentado 
dos mociones. La primera de ellas propone pasar a 
considerar el Orden del Día, a lo cual no nos opone- 
mos. Ahora bien, si aprobáramos la segunda moción 
estaríamos alterando el espíritu y la filosofía que nos 
inspira a votar la primera. Si el señor Senador Couriel 
nos dice que en virtud de un compromiso de carácter 
partidario propone levantar la sesión para continuar 
mañana con la consideración del Orden del Día, por 


17 de agosto de 2010 


nuestra parte aceptamos la propuesta, pero la otra 
moción, a nuestro juicio, altera el sentido de la pri- 
mera. En consecuencia, aclaro que estamos dispues- 
tos a considerar el Orden del Día, pero si tal como 
dijo el señor Senador Couriel, la Bancada del Frente 
Amplio tiene un compromiso de carácter partidario 
vinculado con la prensa, no tenemos inconveniente 
en votar el levantamiento de esta sesión y tratar el 
Orden del Día de hoy cuando volvamos a reunirnos 
mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como bien ha dicho el 
señor Senador Gallinal, hay dos mociones presenta- 
das. Por lo tanto, propongo que nos limitemos a votar 
la primera que se ha presentado, que plantea dar por 
suficientemente discutido el punto relativo a la cues- 
tión de fueros y pasar a considerar el Orden del Día. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
- 29 en 30. Afirmativa. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente, quiero reiterar 
que por una cuestión política, el Frente Amplio solici- 
ta un cuarto intermedio de 20 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
- 30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido que se rectifique la vo- 
tación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamen- 
te la moción. 


(Se vota:) 
- 26 en 30. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por 20 minu- 
tos. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 59 minutos.) 
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13) EXTENSIÓN DEL SEGURO POR DESEM- 
PLEO DE LOS TRABAJADORES DE LA EM- 
PRESA METALÚRGICA Y PISTONES S. A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, con- 
tinúa la sesión. 


(Es la hora 12 y 24 minutos) 


SEÑOR LORIER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social no pudo 
considerar un proyecto de ley relativo a la extensión 
del subsidio por desempleo para los trabajadores de la 
empresa Metalúrgica y Pistones S.A., pero formula- 
mos moción en el sentido de que se declare urgente 
y se considere en esta sesión del Senado, ya que de 
no ser así tendríamos que esperar a la sesión del día 
de mañana o a las que se celebren en el mes de se- 
tiembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se decla- 
ra urgente la consideración del proyecto de ley a que 
refirió el señor Senador Lorier. 


(Se vota:) 
- 27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia acaba de ser votada: “Proyecto de ley 
por el que se extiende el subsidio por desempleo de 
los trabajadores de la empresa Metalúrgica y Pistones 
S.A.” 


(Antecedentes:) 


“La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”. - Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de ciento ochenta días, 
el subsidio por desempleo de los trabajadores de la 
empresa Metalúrgica y Pistones S.A., en los términos 
y condiciones que establezca la reglamentación. 


Artículo 2”.- La ampliación del plazo de la pres- 
tación de desempleo que se otorga en virtud de las 
facultades que se conceden en el artículo anterior, 
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alcanzará a los trabajadores que aún continúen en el 
goce del referido beneficio o hayan agotado el plazo 
máximo de cobertura establecido por los artículos 7? 
y 10 del Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 
1981, en la redacción dada por el artículo 1? de la Ley 
N* 18.399, de 24 de octubre de 2008. 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes 
en Montevideo, a 3 de agosto de 2010. 


Ivonne Passada, Presidenta. 
Marti Dalgalarrondo Añón, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: se trata de 
un proyecto de ley que cuenta con la aprobación de la 
Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de 
Representantes y atiende la situación económica por 
la que atraviesa la empresa Metalúrgica y Pistones 
S.A., que le ha impedido retomar la actividad en for- 
ma regular. Estamos hablando de una empresa cuya 
actividad se encuentra dentro de las consideradas 
como vulnerables a la crisis internacional. Oportuna- 
mente envió a su personal al seguro de desempleo 
por la causal de suspensión total, y luego de haberse 
agotado la cobertura, fue sucesivamente prorrogada 
por resoluciones del Poder Ejecutivo. La mencionada 
empresa ha tomado medidas a los efectos de alcanzar 
una solución, la que podrá concretarse en los próxi- 
mos meses, por lo que se estima conveniente asegurar 
la plantilla de trabajadores con la que podrá contar. 


Nos encontramos frente a la problemática de una 
empresa -así como de sus trabajadores- que ha sido 
afectada por la situación internacional. Ante la posi- 
bilidad cierta de una solución, solicitamos al Cuerpo 
que apruebe la extensión del beneficio de seguro por 
desempleo. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
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- 27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 1%.- Facúltase al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de ciento ochenta días, 
el subsidio por desempleo de los trabajadores de la 
empresa Metalúrgica y Pistones S.A., en los términos 
y condiciones que establezca la reglamentación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2". 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 2*.- La ampliación del plazo de la pres- 
tación de desempleo que se otorga en virtud de las 
facultades que se conceden en el artículo anterior, 
alcanzará a los trabajadores que aún continúen en el 
goce del referido beneficio o hayan agotado el plazo 
máximo de cobertura establecido por los artículos 7" 
y 10 del Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 
1981, en la redacción dada por el artículo 1” de la Ley 
N?* 18.399, de 24 de octubre de 2008. 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


- 27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para fundar 
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el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: los Legis- 
ladores del Partido Nacional hemos votado afirmati- 
vamente la declaración de urgencia, así como el pro- 
yecto de ley, porque consideramos necesario otorgar 
rápidamente la facultad al Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para 
proceder a la prórroga del plazo del seguro por des- 
empleo, en función de que existe un proyecto que en 
el día de mañana puede dar mayor continuidad a esta 
empresa. Como además nos consta que en algunos 
casos se ha agotado el plazo del seguro correspon- 
diente y en otros está próximo su vencimiento, con 
más razón estimamos conveniente la iniciativa que 
viene del Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 


14) FIJACIÓN DE VALORES FRACCIONADOS 
EN OPERACIONES COMERCIALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en primer término del Or- 
den del Día: “Proyecto de ley por el que se establecen 
normas relacionadas con la fijación de precios con 
valores de moneda fraccionados. (Carp. N* 229/10 - 
Rep. N* 111/10>”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N”* 229/10 
Rep. N* 111/10 


CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Hacienda 
Proyecto de Ley sustitutivo 


Artículo 1”. - En aquellas operaciones comer- 
ciales en las que surjan del monto total a pagar di- 
ferencias iguales o menores a cincuenta centésimos 
($ 0,50) y no fuera posible su devolución, la diferen- 
cia será a favor del comprador. 


Artículo 2*.- En lo que refiere a los precios de 
bienes o servicios fijados en el marco de relaciones de 
consumo, compete al Área Defensa del Consumidor 
de la Dirección General de Comercio del Ministerio 
de Economía y Finanzas el control del cumplimien- 
to de lo previsto en el artículo 1* de la presente ley, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 42 de la Ley 
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N* 17.250, de 11 de agosto de 2000, siendo aplicable 
todo lo previsto por la referida norma, en cuanto al 
procedimiento y las sanciones, según corresponda. 


Sala de la Comisión, a doce de agosto de dos mil 
diez. 


Carlos Baráibar, Miembro Informante; Sergio 
Abreu, José Amorín, Alberto Couriel, Luis A. 
Heber, Rafael Michelini, Héctor Tajam. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Montevideo, 5 de julio de 2010. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, adjuntando el Proyecto de Ley referente a 
ventas de productos y servicios, fijar precios con valo- 
res de moneda fraccionados conforme a lo dispuesto 
por el artículo 42 de la Ley N* 17.250. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor considera- 
ción. 


José Mujica, Presidente de la República; Fernando 
Lorenzo. 


Exposición de Motivos 


El Proyecto de Ley que se acompaña parte de la 
constatación de que en el mercado nacional se ha to- 
mado como práctica habitual y generalizada en las 
ventas de productos y servicios fijar precios con valo- 
res de moneda fraccionados. Ello provoca, en muchos 
casos, la imposibilidad material de devolver integral- 
mente al comprador el cambio correspondiente, en 
oportunidad de adquirir esos bienes mediante el pago 
en dinero, situación que se verá agravada a partir del 
próximo 1* de Julio de 2010, ante la decisión del Ban- 
co Central del Uruguay de retirar de circulación las 
monedas de $ 0,50 (cincuenta centésimos). 


Se señala como antecedente legislativo en el ám- 
bito nacional la Ley N* 15.903, del 18 de noviembre 
de 1987, la cual en los artículos 608 a 612 estableció 
la supresión de las fracciones menores de N$ 0,50 
(nuevos pesos cincuenta centésimos), ante determi- 
nadas circunstancias -declaraciones juradas, pagos 
de tributos, actividad comercial, etcétera-. 


En el ámbito regional, se observa que tanto Ar- 
gentina como Brasil adoptaron soluciones legislati- 
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vas como la Ley N* 25.954 -modificativa del artículo 
9” de la Ley de Lealtad Comercial (N* 22.802)- y la 
Ley do Troco y el posterior proyecto de ley de Sivinho 
Peccioli, respectivamente. En ambas situaciones las 
disposiciones resultan similares, estipulándose que 
cuando del monto a pagar surgieran diferencias me- 
nores a cincuenta centavos (de peso argentino o de 
reales, según el caso) y fuera imposible la devolución 
del vuelto correspondiente, la diferencia será siempre 
a favor del consumidor, en consonancia con lo que se 
establece en la presente iniciativa. 


En consecuencia, el proyecto que se eleva dispone 
que cuando del monto a pagar surgieran diferencias 
iguales o menores a cincuenta centésimos y fuera im- 
posible la devolución correspondiente, la diferencia 
será a favor del consumidor. 


José Mujica, Presidente de la República; Fernando 
Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1*.- En aquellas operaciones comercia- 
les en las que surjan del monto total a pagar dife- 
rencias iguales o menores a cincuenta centésimos 
($ 0,50) y no fuera posible su devolución, la diferen- 
cia será a favor del comprador. 


Articulo 2*.- En lo que refiere a los precios de 
bienes o servicios fijados en el marco de relaciones de 
consumo, compete al Área Defensa del Consumidor 
de la Dirección General de Comercio del Ministerio 
de Economía y Finanzas el control del cumplimento 
de lo previsto en el artículo 1%, conforme lo dispues- 
to por el artículo 42 de la Ley N* 17.250, de 11 de 
agosto de 2000, siendo aplicable todo lo previsto por 
la referida norma, en cuanto al procedimiento y las 
sanciones, según corresponda. 


Fernando Lorenzo 
Disposiciones Citadas 


LEY N* 17.250 
de 11 de agosto de 2000 


Articulo 42.- Compete a la Dirección del Área de 
Defensa del Consumidor: 


- Informar y asesorar a los consumidores sobre sus 
derechos. 


- Controlar la aplicación de las disposiciones de 
protección al consumidor establecidas en esta norma, 
pudiendo a tal efecto exigir el acceso, realizar inspec- 
ciones y requerir la información que necesitare en los 
locales, almacenes, depósitos, fábricas, comercios o 
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cualquier dependencia o establecimiento de los pro- 
veedores; sin perjuicio de las competencias constitu- 
cionales y legales atribuidas a otros órganos y entes 
públicos. 


- Asesorar al Director General de Comercio para 
coordinar con otros órganos o entidades públicas es- 
tatales y no estatales la acción a desarrollar en defen- 
sa del consumidor. 


Podrá fomentar, formar o integrar además, comi- 
siones asesoras compuestas por representantes de las 
diversas actividades industriales y comerciales, coo- 
perativas de consumo y asociaciones de consumido- 
res, 0 por representantes de organismos o entes públi- 
cos, las que serán responsables de las informaciones 
que aporten, y podrán proponer medidas correctivas 
referentes a la defensa del consumidor. 


- Fomentar la constitución de asociaciones de con- 
sumidores cuya finalidad exclusiva sea la defensa del 
consumidor. La Dirección del Área Defensa del Con- 
sumidor llevará un registro de estas asociaciones, las 
que deberán constituirse como asociaciones civiles. 


- Citar a los proveedores a solicitud del o de los 
consumidores afectados, a una audiencia administra- 
tiva que tendrá por finalidad tentar el acuerdo entre 
las partes. Sin perjuicio de ello, en general, podrá aus- 
piciar mecanismos de conciliación y mediación para 
la solución de los conflictos que se planteen entre los 
particulares en relación a los temas de su competen- 
cia. La incomparecencia del citado a una audiencia 
administrativa se tendrá como presunción simple en 
su contra. Asimismo, la falta de comparecencia en 
tiempo y forma, que no sea debidamente justificada, 
será sancionada con una multa que no podrá exceder 
el equivalente a UR 50 (cincuenta unidades reajusta- 
bles), la que deberá graduarse en función de los ante- 
cedentes y de la capacidad económica del proveedor. 
El Área Defensa del Consumidor quedará facultada a 
poner en conocimiento de los consumidores en gene- 
ral, por los medios que estime pertinentes, aquellos 
casos de incomparecencia injustificada del citado a, 
al menos, dos audiencias administrativas, a las que 
hubiere sido convocado en los dos últimos años. Asi- 
mismo, el Área Defensa del Consumidor podrá dar a 
publicidad aquellos casos en que se hubieren aplica- 
do sanciones administrativas por incumplimiento de 
las previsiones de esta ley. 


Del mismo modo se podrá publicar el resultado de 
las audiencias administrativas que se celebren en el 
Area Defensa del Consumidor. 


Podrá para el cumplimiento de sus cometidos, so- 
licitar información, asistencia y asesoramiento a cual- 
quier persona pública o privada nacional o extranjera. 
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- Dictar los actos administrativos necesarios para 
el cumplimiento de sus cometidos. 


Fuente: Literal F) redacción dada por: Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, artículo 137. 
Literal F) inciso final agregado/s por: Ley N* 18.362, 
de 06 de octubre de 2008, articulo 189. Reglamentado 
por: Decreto N* 16/004, de 21 de enero de 2004. 


DECRETO N* 16/004, de 21 de enero de 2004. 


VISTO: lo dispuesto por la Ley N* 17.250, de 11 
de agosto de 2000. 


RESULTANDO: l) que la referida Ley tiene por 
objeto regular las relaciones de consumo. 


que asimismo consagra en diversos artículos el de- 
ber de informar, disponiendo que la información se 
brindará conforme lo establezca la reglamentación. 


que es conveniente adoptar medidas conducentes 
a asegurar una mayor certeza y transparencia, en la 
oferta de determinados artículos, particularmente, 
cuando se comercializan en las zonas balnearias. 


CONSIDERANDO: D que el literal B) del artículo 
6” de la precitada Ley, consagra como un derecho bá- 
sico de los consumidores, la educación y divulgación 
sobre el consumo adecuado de los productos y servi- 
cios, la libertad de elegir y el tratamiento igualitario 
cuando se contrate. 


ID) que asimismo, en el literal A) del artículo 42* 
de dicha norma, se establece como competencia del 
Área Defensa del Consumidor, informar y asesorar a 
los consumidores sobre sus derechos. 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a 
lo dispuesto por el ordinal 4* del artículo 168 de la 
Constitución de la Republica y artículos 15 y 42 de la 
Ley N” 17.250, de 11 de agosto de 2000. 


EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
DECRETA: 


Artículo 1”.- Las empresas minoristas que giren 
en los ramos de almacén, minimercado, autoservi- 
cio, supermercados y similares, ubicadas en ciudades 
costeras y balnearios de los departamentos de Cane- 
lones, Colonia, Maldonado y Rocha, deberán exhibir 
en los lugares de acceso al local comercial, la lista 
de precios de los productos que ofrezcan, integrantes 
de una canasta de artículos que el Área Defensa del 
Consumidor determinará en su oportunidad. 


Los comercios alcanzados por el presente Decre- 
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to contarán con el listado de artículos a publicar así 
como sus modificaciones o ampliaciones en sitio web 
“www.mef.gub.uy”. El referido listado, así como las 
modificaciones o ampliaciones al mismo serán anun- 
ciadas en un periódico de circulación nacional. 


Aquellas empresas que cuenten con más de cin- 
cuenta dependientes, deberán remitir al Área Defen- 
sa del Consumidor cada quince días, copia de la lista 
mencionada en el primer inciso. 


Lo anteriormente expresado, es sin perjuicio de 
dar cumplimiento además, a todo lo relativo en ma- 
teria de información de precios, dispuesto por la nor- 
mativa vigente. 


Artículo 2*.- En todos los casos la exhibición de 
precios, deberá hacerse en lugar visible y en forma 
clara, mediante leyendas impresas en letra de buen 
tamaño, contando con una descripción que permita 
la clara identificación de los productos. 


Artículo 3”.- Las infracciones al presente Decre- 
to serán sancionadas de acuerdo a lo establecido en la 
Ley N*17.250, de 11 de agosto de 2000. 


Artículo 4”.- El presente Decreto tendrá vigencia 
a partir de su publicación en el Diario Oficial y hasta 
el 30 de abril de 2004. 


Artículo 5”.- Comuníquese, publíquese, etc. 
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Comisión de Hacienda 
ACTA N*11 


En Montevideo, el día doce del mes de agosto de 
dos mil diez, a la hora diez y quince minutos se reúne 
la Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores. 

Asisten los señores Senadores miembros, Sergio 
Abreu, José Amorín, Carlos Baráibar, Alberto Couriel, 
Francisco Gallinal, Luis A. Heber, Rafael Michelini y 
Héctor Tajam. 

Falta con aviso el señor Senador Enrique Rubio, 
quien remite nota justificando su inasistencia. 

Preside el señor Senador Carlos Baráibar, Presi- 
dente de la Comisión. 

Concurren especialmente invitados, por el Cole- 
gio de Contadores, Economistas y Administradores 
del Uruguay, contador Jorge Bergalli, Presidente; 
contador Ricardo Cabrera y contador economista Ga- 
briel Cáceres. 

Concurren por el Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, el Director de la Asesoría Tributaria contador 
Nelson Hernández y asesor tributario contador Fer- 
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nando Serra. 

Actúan en Secretaría, la señora Dinorah Amato, 
Secretaria de la Comisión y el señor Jorge Fernández, 
Prosecretario. 

Abierto el acto se procede a la toma de la versión 
taquigráfica, cuya copia dactilografiada luce en el 
Distribuido N* 275/10 que forma parte de la presente 
Acta. 

Asuntos Entrados: 

IMPUESTO A LA RENTA DE LAS ACTIVIDADES 
ECONÓMICAS. Se modifica el artículo 3? de la Ley 
N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, modificativo 
del Título 4 del Texto Ordenado 1996. Proyecto de 
ley con exposición de motivos presentado por el señor 
Senador Aldo Lamorte. Carpeta N* 278/10. Distribui- 
do N* 268/10. 

“PROYECTO CENSO RONDA 2010”. Se dispo- 
nen recursos financieros y reglas de contratación de 
personal. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecu- 
tivo. Carpeta N” 292/10. 

La Asociación Uruguaya de Atención a la Infancia 
en riesgo (A.R) responsable por el Hogar del Bebé so- 
licita audiencia a fin de informar sobre la situación 
económica por la que atraviesa la institución y solici- 
tar la inclusión de la misma en el inciso 21 de la Ley 
de Presupuesto. 

4) Un grupo de funcionarios técnicos del Poder 
Judicial (escribanos y abogados), a punto de acogerse 
al beneficio jubilatorio solicitan audiencia a fin de ex- 
poner la situación por la que atraviesan. 

Asunto considerado: 

1) NUEVO SISTEMA TRIBUTARIO. Se introdu- 
cen ajustes. Mensaje y proyecto de ley del Poder Eje- 
cutivo. Carpeta N” 181/10. Distribuido N* 114/10. 

Ingresa a Sala la delegación del Colegio de Conta- 
dores Economistas y Administradores del Uruguay y 
el señor Presidente de la Comisión les da la bienve- 
nida. 

Los invitados brindan sus puntos de vista sobre el 
proyecto de ley a estudio y responden a las preguntas 
formuladas por los señores Senadores presentes. 

2) VENTAS DE PRODUCTOS Y SERVICIOS. Se 
establecen normas relacionadas con la fijación de 
precios con valores de monedas fraccionadas. Men- 
saje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Carpeta 
N* 229/10. Distribuido N* 190/10. 

En consideración: 

Se vota con modificaciones: 7 en 7. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar, quien lo hará en forma verbal. 

Texto del proyecto de ley sustitutivo aprobado por 
la Comisión: 

Artículo 1”.- En aquellas operaciones comer- 
ciales en las que surja del monto total a pagar dife- 
rencias iguales o menores a cincuenta centésimos 
($ 0,50) y no fuera posible su devolución, la diferen- 
cia será a favor del comprador. 
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Artículo 2*.- En lo que refiere a los precios de 
bienes o servicios fijados en el marco de relaciones de 
consumo, compete al Área Defensa del Consumidor 
de la Dirección General de Comercio del Ministerio 
de Economía y Finanzas el control del cumplimien- 
to de lo previsto en el artículo 1* de la presente ley, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 42 de la Ley 
N* 17.250, de 11 de agosto de 2000, siendo aplicable 
todo lo previsto por la referida norma, en cuanto al 
procedimiento y las sanciones, según corresponda. 

Resoluciones: 

La Comisión resuelve que los asesores del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas estarán presentes 
durante todo el tratamiento del proyecto de ley por 
el que se introducen ajustes al Nuevo Sistema Tri- 
butario. 

A solicitud del señor Senador Michelini se incluirá 
en el orden del día de la próxima sesión el proyecto de 
ley por el que se establecen obligaciones a los despa- 
chantes de aduana para la guarda, conservación y ar- 
chivo de operaciones aduaneras. Carpeta N* 242/10. 
Distribuido N* 237/10. 

Reiterar la invitación al señor Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca ingeniero agrónomo Tabaré 
Aguerre, para la próxima sesión, a fin de que brinde 
opinión sobre el proyecto de ley por el que se susti- 
tuye el numeral 2) del literal A) del artículo 17 del 
Decreto-Ley N* 15.605, de 27 de Julio de 1984 relati- 
vo al Instituto Nacional de Carnes. 

A la hora once y cuarenta y cinco minutos se le- 
vanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que fir- 
man el señor Presidente y la señora Secretaria de la 
Comisión. 


Carlos Baraibar, Presidente. 
Dinorah Amato, Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el señor 
Senador Baráibar no ha podido estar presente en la 
sesión de hoy, por lo que, en su lugar, voy a informar 
este proyecto de ley. 


Como todos los señores Senadores saben, en la 
venta de productos y servicios es costumbre fijar pre- 
cios fraccionados y muchas veces se generan incon- 
venientes cuando existe imposibilidad de devolver el 
cambio correspondiente. Esto se vio agravado sema- 
nas atrás cuando el Banco Central retiró de circula- 
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ción las monedas de $ 0,50. A esos efectos, el Poder 
Ejecutivo envió un proyecto de ley, cuyo artículo 1% 
establece que cuando el precio a pagar sea menor o 
igual a $ 0,50 de la moneda nacional y, obviamente, 
no fuera posible su devolución, la diferencia será a 
favor del comprador. Por supuesto que cuando la di- 
ferencia sea a la inversa, el beneficio redundará en 
favor del vendedor. 


En el artículo 2% se expresa que, de aprobarse este 
proyecto, le compete al Área de Defensa del Consu- 
midor, de la División General de Comercio del Minis- 
terio de Economía y Finanzas, el control del cumpli- 
miento de lo establecido en el artículo 1”. 


Para evitar cualquier tipo de situación no querida, 
esperamos que esta iniciativa se apruebe rápidamen- 
te también en la Cámara de Representantes. 


Es cuanto tenía para decir. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Mociono para que se supri- 
ma la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

- 25 en 26. Afirmativa. 

En consideración el articulo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 22. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado) 


15) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL 2% DEL 
ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a 
considerar el asunto que figura en segundo término 
del orden del día: informes de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales sobre determinadas solicitudes 
de acuerdo remitidas por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: solicitamos 
la postergación del tratamiento de estas venias de de- 
signación, no por algo en particular con respecto a los 
señores Embajadores propuestos -porque no existen 
reparos en votarlas-, sino porque tenemos algunas 
dudas desde el punto de vista jurídico, que incluso 
hemos planteado en la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales de manera informal. En la Bancada del Par- 
tido Nacional nos gustaría saber cuál es la situación 
de las personas que ocupan cargos en Embajadas en 
régimen de confianza y si no están obligados, como en 
el caso de los Embajadores de carrera, a permanecer 
dos años en el país, tal como lo establece el Regla- 
mento. Como no tenemos muy clara esta situación, 
pedimos al Senado de la República que postergue 
el tratamiento de este tema hasta el día de mañana, 
para tener el tiempo suficiente de evacuar esta duda 
relativa a cómo se aplica la normativa vigente sobre 
estos funcionarios. 


En definitiva, repito, solicitamos que se postergue 
este tema hasta el día de mañana para evacuar esta 
duda que, informalmente, planteé en la Comisión de 
Asuntos Internacionales, sobre la que no tuve res- 
puestas claras como para poder informar a mi Banca- 
da en su momento. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: sin per- 
juicio de la legítima preocupación del señor Senador 
Heber, dada mi experiencia en el Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores me tomo el atrevimiento de informarle 
que hay dos tipos de Embajadores: aquellos de confian- 
za, que no están sometidos a los requisitos y exigencias 
de la carrera administrativa, y los que sí integran la 
plantilla diplomática presupuestal, quienes ante cada 
rotación y vuelta de su misión en el exterior están obli- 
gados a permanecer dos años en la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha presentado un pe- 
dido de postergación de las tres solicitudes de venia 
de designación a consideración del Senado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA DESTITUIR DE SUS CARGOS A 
VARIOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Sena- 
do pase a sesión secreta para considerar los asuntos que 


figuran en tercer y cuarto término del Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 37 minutos.) 
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(En Sesión pública.) 

- Habiendo número, se reanuda la sesión. 

(Es la hora 13 y 22 minutos.) 

- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- El Senado, en sesión secreta, concedió venia al 
Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos a cinco 
funcionarias del Ministerio de Salud Pública y dos 
funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Asimismo, aprobó lo solicitado por el señor 
Presidente de la Cámara de Senadores en el senti- 
do de destituir de su cargo a un funcionario de este 
Cuerpo. 


17) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 13 y 23 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Antognazza, Bordaberry, 
Chiruchi, Da Rosa, Dalmás, Fonticiella, Heber, 
Lorier, Moreira (Constanza), Nin Novoa, 
Pasquet, Pereyra, Rubio, Saravia, Tajam, 
Topolansky, Umansky, Viera y Xavier.) 
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